Erbe und Verpflichtung 


Reformationsgedenkbuch 


Herausgegeben von 
Franz Lau 



Evangelische Verlagsanstalt Berlin 








Mitarbeiter 


Franz Lau, Markkleeberg bei Leipzig 
Joachim Rogge, Berlin 
Gottfried Voigt, Leipzig 
Ulrich Kuhn, Leipzig/Berlin 


Umschlaggestaltung: Joachim Thamm 


Evangelische Verlagsanstalt GmbH. Berlin 1967 
Lizenz 420. 205-15-67. ES 2 C. H 3010. III-18-177 


Inhalt 


F. Lau, Die gegenwartige Diskussion um Luthers Thesen- 

anschlag. 13 

I. Dcr Thesenanschlag eine Legende? 13 • II. Dokumente zum The- 
senanschlag 28 • III. Ergebnis 57 • IV. Eine neue Veroffentlichung 
zu dem Thema 60 • Anmerkungen 6 3 

J. Rogge, Reformation als Problem und bleibende Aufgabe 

derKirche. 73 

A. Reformation als Problem 73 • I. Die Reformation des 16. Jahr- 
hunderts und ihre Jubilaen 73 • II. Der reformatorische Ansatz und 
die Erneuerung der Kirche 7 6 • III. Zum Begriff des „Reformato- 
rischen“ 82 • IV. Luther und die Reformation der Kirche 107 • B. Re¬ 
formation als bleibende Aufgabe der Kirche in • I. Gott und sein 
Christus als standige Reformatoren in • II. Reformation als Wir- 
kung des Wortes Gottes 113 • III. Eschatologie und Reformation uj 
IV. Die bleibende Aufgabe 117 • Anmerkungen 118 

G. Voigt, Rechtfertigungspredigt als okumenischer Auftrag 125 

I. Die Botschaft der Reformation als Ruf in alle Welt 128 • II. Die 
Botschaft der Reformation als Ruf an die Christenheit 139 • III. Die 
Botschaft der Reformation im Gesprach mit den anderen Kirchen 153 
IV. Ausblicke 162 • Anmerkungen 164 

U. Kuhn, Die Reformation im Lichte der gegenwartigen 
katholischen Theologie. 167 

I. Bemiihung um die Gestalt Luthers 169 • II. Konfrontation mit 
Luthers Theologie 177 • III. Aufnahme reformatorischer Anliegen 194 
Anmerkungen 206 


5 





Abkiirzungen 


ADB 

Allgemeine Deutsche Biographie 

ChW 

Christ und Welt 

CR 

Corpus Reformatorum 

DPfBl 

Deutsches Pfarrerblatt 

EA 

Erlanger Ausgabe 

EA opp. lat. 

Erlanger Ausgabe opera latina 

EA opp. lat. var. arg. 

Erlanger Ausgabe opera latina varii ar¬ 
gument 

EKL 

Evangelisches Kirchenlexikon 

ELKZ 

Evangelisch-lutherische Kirchenzeitung 

EvKbl 

Evangelisches Kirchenblatt 

EvTh 

Evangelische Theologie 

KuD 

Kerygma und Dogma 

LThK 

Lexikon fur Theologie und Kirche, 

3. Aufl. 

LuJ 

Luther-Jahrbuch 

MD 

Materialdienst des konfessionskundlichen 
Institutes des Evangelischen Bundes 

RE 

Realencyklopadie fiir protestantische 
Theologie und Kirche, 3. Aufl. 

RGG 

Die Religion in Geschichte und Gegen- 
wart, 3. Aufl. 

SB 1 

Sonntagsblatt 

ThEx 

Theologische Existenz heute 

ThGl 

Theologie und Glaube 

WA 

Weimarer Ausgabe 

WA Br 

Weimarer Ausgabe, Briefe 

WA Ti 

Weimarer Ausgabe, Tischreden 

WA DB 

Weimarer Ausgabe, Die deutsche Bibel 

WaS 

Welt am Sonntag 

ZKG 

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 


6 


Vorwort 


Am 31. Oktober 1967 jahrt sich zum 450. Male der Tag des 
Beginnes der Reformation. Mehrere Jahrhunderte hindurch sind 
die Reformationsgedenktage als Reformationsjubelfeiern be- 
gangen worden, die Hundertjahrfeiern ganz besonders festlich, 
stolz und selbstsicher, die Halbjahrhundertfeiern der Reforma¬ 
tion auch und schlieblich sogar die jahrlichen Reformationsfeste. 
Noch die Vierhundertjahrfeier der Reformation 1917, die die 
heute sechzig Jahre alten und die noch Alteren schon bewubt 
miterlebt haben, bedeutete fiir den deutschen Protestantismus 
kein Problem. Deutschland befand sich mitten im Weltkrieg. 
Die militarische Lage war tatsachlich schon recht ernst. In der 
historischen Riickschau scheint uns der erste Weltkrieg, als man 
Reformations)ubelfeier hielt, fiir das Deutsche Reich bereits 
verloren. Das Reformationsgedenken 1917 lieB den ganzen 
Ernst der Stunde noch einmal vergessen, und Deutschlands „ge- 
rechte Sache“ wurde laut verkiindet, weithin in einer Weise, die 
uns heute nur erroten lassen kann. Unter der Losung „Deutsch- 
lands Schwert durch Luther geweiht“ hat alien Ernstes die Vier¬ 
hundertjahrfeier der Reformation 1917 gestanden. Freilich: Mit 
dem Ende des ersten Weltkrieges ist es mit dieser Art der Re¬ 
formationsjubelfeiern zu Ende, sicher oder hoffentlich wenig- 
stens endgiiltig. So, wie es 1917 geschehen ist, konnen wir 1967 
der Reformation nicht gedenken. 

Das Reformationsgedenken ist zum Problem geworden, und dies 
in vielerlei Hinsicht. Nicht einmal ein Luthergedenkbuch diirfte 
ein Reformationsbuch heute sein. In der Zeit zwischen 1917 und 
1967 ist es iiblich geworden, die Wochen des Kirchenjahres und 


7 


besondere Festtage durch Wochenspruche und Wochenthemata 
auszuzeichnen. Das Reformationsfest hat den Spruch bekom- 
men: „Ich bin der Herr, dein Gott; du sollst keine anderen Got- 
ter neben mir haben.“ Die Wahl dieses Spruches schon bedeutet 
Gericht iiber die Reformationsfeste und gar die Reformations- 
jubelfeiern alten Stiles. Man hat Luther zum Glaubenshelden 
oder gar zum deutschen Helden und seine Theologie zur Glau- 
bensnorm gemacht in einer Weise, die zu seiner Botschaft im 
tiefsten Gegensatz stand. Um Gottes Ehre ist es Luther zuletzt 
gegangen, in gar keiner Weise um die seine. Es ware nicht 
schwer, die Botschaft von der Rechtfertigung als eine besondere 
Weise der Anerkennung der Ehre und Herrlichkeit Gottes dar- 
zustellen. Das hochheilige Evangelium von der Herrlichkeit und 
Gnade Gottes hat Luther selbst in seiner beruhmten 62. These 
als den wahren Schatz der Kirche bezeichnet. Der Glaube an 
dieses Evangelium aber ist es, der den Sunder gerecht macht. 
Luther kann man nicht feiern, wenn man weib, dab auch er nur 
in demiitiger Dankbarkeit dieses Evangelium als Geschenk und 
Gabe Gottes annehmen konnte. 

Unter ganz anderer Sicht noch ist das Reformationsgedenken 
heute fragwiirdig geworden, und man sollte es sehr viel ge- 
dampfter halten. Kann man iiberhaupt Reformation als Ereig- 
nis der Vergangenheit feiern, das uns je langer desto ferner 
riickt? Reformation der Kirche ist nichts Endgultiges. Mog- 
licherweise ist eine neue Reformation der Kirche langst fallig. 
Von der ecclesia semper reformanda haben wir zu sprechen ge- 
lernt, der Kirche, die einer dauernden und unablassigen Refor¬ 
mation bedarf. Einer der Beitrage dieses Buches heibt: Refor¬ 
mation als Problem und bleibende Aufgabe der Kirche.“ Durch 
die Besinnung daruber kommen ganz andere Tone in das Re¬ 
formationsgedenken 1967 hinein, als sie bei friiheren Reforma- 
tionsjubelfeiern laut wurden. Dab Reformation bestandige und 
dauernde Verpflichtung bedeutet, wird in dem Beitrag von 
Joachim Rogge deutlich. 

Ein Erbe bewahren bedeutet Reformationsgedenken auch. Das 
ist in alien Beitragen ausgesprochen, auch in dem eben genann- 
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ten. In dem Sinne diirfte auch Luthergedenken wieder legitim 
werden, daft Luthers theologisches Anliegen ganz ernst genom- 
men wird, etwa was er liber Gesetz und Evangelium zu sagen 
hat. Bei dem Erbe, das zu bewahren ist, geht es aber zuletzt 
um das Evangelium, und das ist alter als Luther und ist die 
eigentliche Autoritat der Kirche. Nur deshalb, weil es der Refor¬ 
mation um das Evangelium allein ging, konnen wir es iiber- 
haupt wagen, unser Reformationsgedenken unter die Losung 
„Erbe und Verpflichtung“ zu stellen. Der kirchlichen Sitten und 
Gepflogenheiten des Reformations]ahrhunderts, etwa des sog. 
reformatorischen Gottesdienstes, werden wir immer in Ehr- 
furcht und Ehrerbietung gedenken, solange wir noch einen ge- 
schichtlichen Sinn haben und solange diese Sitten und Gepflo¬ 
genheiten fur uns noch etwas bedeuten. Zu dem Erbe aber, das 
unbedingt zu bewahren ist und das uns unbedingt verpflichtet, ge- 
horen die traditiones humanae, wie man damals sagte, die mensch- 
lichen Uberlieferungen aus der Reformationszeit nicht. Das be- 
deutet, daft das eine wahre Erbe der Reformation, namlich das 
Evangelium, von der Reformation neu verstanden, nicht nur uns 
verpflichtet, die wir als Lutheraner geschichtlich in der Nachfolge 
Luthers stehen, auch nicht nur die anderen Evangelischen, fur 
die das gleiche gilt, wenn auch nicht in der gleichen Weise, son- 
dern alle Christen. In dem Sinne ist das Reformationsgedenken 
1967 eine Angelegenheit der Christen schlechthin. Mit dem, 
was wir zu sagen haben, wollen wir die gesamte Christenheit 
ansprechen. Wir - damit sind natiirlich nicht nur die Verfasser 
dieses Buches gemeint - suchen den Dialog mit alien Christen 
und mlissen das tun. Dieser Dialog wird sich nicht jeder christ- 
lichen Kirche gegenuber gleich miihelos ergeben. Der Dialog 
mit den Sohnen des dritten Zweiges der Reformation, der sog. 
Radical Reformation, wie wir heute sagen, hat gerade erst be- 
gonnen. Grundsatzlich ist Reformationsgedenken, wenn es bei 
der Reformation wirklich um das Evangelium und sein rechtes 
Verstandnis geht, nur als Gesprach mit alien Christen moglich. 
Mit dem Beitrag „Rechtfertigungspredigt als okumenischer Auf- 
trag“ versucht Gottfried Voigt dies zu konkretisieren. 
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Zu dem Schonsten und VerheiBungsvollsten der gegenwartigen 
Stunde und des diesjahrigen Reformationsgedenkens gehort es, 
daB das Gesprach mit den katholischen Briidern iiber die Re¬ 
formation und ganz speziell iiber Luther langst eroffnet und in 
vollem Gange ist. Einig miteinander sind die Gesprachspartner 
im Augenblick zweifellos noch nicht, und geklart sind langst 
noch nicht alle zur Diskussion stehenden Fragen. Es ist auch 
nicht sicher, ob die Katholischen in ihrem Urteil iiber Luther 
miteinander bereits einig sind. DaB es aber einen starken Wil- 
len zum Verstandnis, ja zur Wiirdigung von Luthers Wollen 
und zum Verstandnis fur die Notwendigkeit der Reformation 
gibt, 1 st uniibersehbar, und durch den Beitrag von Ulrich Kuhn 
wird es ganz anschaulich. Hinter den Gesprachen zwischen den 
katholischen und evangelischen Theologen steht natiirlich noch 
viel mehr als der Wide, zu einem Verstandnis und zu einer Wiir- 
digung Luthers und der Reformation zu gelangen, womit man 
sich so nahe wie moglich kommt, ohne daB aber die grundsatz- 
liche Haltung der einen oder anderen Seite dadurch beeintrach- 
tigt wird. Die Reformation wollte Reformation der ganzen 
Kirche. Als solche ist sie gescheitert. Das Ergebnis der Bemii- 
hung um eine Reformation der gesamten Kirche war das Aus- 
einanderbrechen der Kirche in eine reformierte (so nannte man 
zunachst auch die lutherische Kirche) und eine nicht-reformierte 
Kirche. Als eine sachlich wirklich vertretbare Losung verstand 
das keine der beiden Richtungen, Religionsparteien oder Kon- 
fessionskirchen; aber als unaufhebbaren Tatbestand sah man 
die Kirchenspaltung bis noch vor kurzer Zeit ganz weithin an. 
Ob es nicht doch moglich ist, noch zu einer Gesamtreformation 
der Kirche zu gelangen, steht jetzt ernsthaft zur Sprache. Soweit 
ist das Gesprach zwischen Evangelischen und Katholiken. DaB 
dies das hochste und herrlichste Ziel ware, an dessen Erreichung 
auch nur gedacht werden konnte, ist sicher. Ob es erreicht wer- 
den wird, steht nicht in Menschenhanden und liegt am aller- 
wenigsten in der Hand von Theologen, die ein Reformations- 
gedenkbuch schreiben. Um welche Fragen es bei den Gespra¬ 
chen unter dem Aspekt geht, mochte der eine Aufsatz iiber die 
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gegenwartige Auffassung der Reformation auf katholischer 
Seite und schlieftlich das ganze Reformationsbuch einigermaften 
deutlich machen. 

Ein Reformationsgedenkbuch 1967 laftt sich nicht schreiben ohne 
einen Bericht mindestens iiber eine der beiden Kontroversen, 
die seit geraumer Zeit (um zehn Jahre) innerhalb der Luther- 
forschung ausgetragen werden. Bei der einen handelt es sich 
darum, ob Luthers Thesen wirklich offentlich angeschlagen wor- 
den sind, oder ob die jahrhundertelange Uberzeugung der Pro- 
testanten (und Katholiken!) iiber den Thesenanschlag doch nicht 
nur eine Legende ist. Bei der anderen geht es um den Zeitpunkt 
der reformatorischen Entdeckung, der Entdeckung von der ge- 
schenkten Gerechtigkeit Gottes. Hat die bereits vor dem Thesen¬ 
anschlag, also etwa 1513/14, oder erst nach dem Thesenanschlag 
stattgefunden, 1518 oder 1519? Wenn letzteres der Fall ware, 
ware es bei dem Ablaftstreit iiberhaupt nicht um das reforma- 
torische Evangelium Luthers gegangen, sondern um etwas ganz 
anderes. Worum denn? Um eine innerkatholische Kontroverse 
doch wohl. Ware das der Fall, ware nachzupriifen, warum Lu¬ 
ther in einem Prozeft, der sich aus dem Ablaftstreit heraus ent- 
wickelte, tatsachlich verurteilt worden ist. Mein eigener Beitrag 
iiber den Stand der gegenwartigen Diskussion um Luthers The¬ 
senanschlag hat sich ein bescheidenes Ziel gesetzt. Ich sehe be- 
wuftt davon ab, neue „Beweise“ fur den Thesenanschlag zu er- 
bringen, die in Wahrheit nur Indizien oder mehr oder weniger 
kunstvolle Schliisse oder Kombinationen darstellen, obwohl ich 
glaube, in einem entscheidenden Punkte wirkliche Klarheit ge- 
schaffen zu haben. Es geht mir jedoch darum, darzulegen, wel¬ 
ches der Diskussionsstand Ende 1966 ist und - natiirlich verrat 
sich darin, daft ich evangelisch bin - die voreilige Meinung, als 
sei alles bereits entschieden, und zwar zugunsten der „Legende 
vom Thesenanschlagin ihre Grenzen zu verweisen. Diese rein 
geschichtliche Erorterung zu bringen, scheint mir notig an einem 
Tage, der es eben doch mit Luther (und das auf alle Falle) und 
Luthers Ablaftthesen zu tun hat. Auch wenn man bewuftt und 
entschlossen darauf verzichtet, die „gloria Lutheri“ (den Ruhm 


Luthers) zu preisen, dlirfen wir doch nicht das Reformations- 
gedenken einfach von dem konkreten Geschehen vor 450 Jahren 
ablosen und nur etwa von der Problematik einer Reformation 
und der reformatorischen Aufgabe heute sprechen. Darum der 
eine ganz nuchterne Beitrag zu einem wichtigen Problem der 
Biographie Luthers! 

In dem Sinne iibergeben wir vier evangelischen Theologen aus 
der Deutschen Demokratischen Republik unser Reformations- 
gedenkbuch in erster Linie den Evangelischen, denen wir uns 
als Glieder der evangelischen Landeskirchen in der DDR un- 
mittelbar verbunden fiihlen, und dariiber hinaus alien evange¬ 
lischen Kirch en. 

Markkleeberg bei Leipzig (am 10. November 1966 als dem 
Tage der 483. Wiederkehr von Luthers Geburt) 


Franz Lau 


Die gegenwartige Diskussion um 
Luthers Thesenanschlag 

Sachstandsbericht und Versuch einer Weiterfiihrung 
durch Neuinterpretation von Dokumenten 

Von Franz Fan 


I. Der Thesenanschlag eine Legende? 

Seit dem Jahre 1617 sind regelmaBig Jahrhundertfeiern der Re¬ 
formation veranstaltet worden, immer am 31. Oktober. Vier- 
mal also haben bisher Reformationsjubilaen stattgefunden; und 
nun nicht erst seit 350 Jahren, sondern seit wesentlich langerer 
Zeit gilt der 31. Oktober 1517 als der Tag des Thesenanschla- 
ges 1 und damit des Anbruchs der Reformation. Die Jahrhun- 
dertfeiern hatten jeweils ihre ganz bestimmte Pragung. Kurz 
nach der Feier von 1617 brach der Dreiftigjahrige Krieg aus. 2 
Das Jahr 1717 bzw. die Vorbereitung auf die zweite Sakular- 
feier der lutherischen Reformation 3 setzte eine Reihe groBer 
protestantischer Gelehrter in Bewegung, die nach Dokumenten 
der Reformationsgeschichte suchten, manches Neue ans Licht 
brachten und hochst grundliche Forschungsarbeit leisteten. 4 Das 
Jahr 1817, nach Franzosischer Revolution, Napoleonischer Herr- 
schaft und Befreiungskriegen, brachte Riickwendung zu refor- 
matorischer Theologie, ja nachreformatorischem Luthertum, 5 
setzte aber auch einen Antrieb, die Reformation fortzusetzen 
und wenigstens einer Not ein Ende zu bereiten, die die Refor¬ 
mation mit sich gebracht hatte: der Aufsplitterung des reforma- 
torischen Kirchentums in verschiedene evangelische Kirchen 
und Konfessionen. Im Jahre 1817 erreichte die Unionsbewegung 
ihren Hohepunkt. Das Jahr 1917 fiel mitten in den ersten Welt- 
krieg. Dadurch kamen Tone in das Luthergedenken, die gewiB 
nicht erstmalig erklangen, aber sich verdichteten und heute pein- 
liche Erinnerungen wachrufen. Der deutsche Held Luther wurde 
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auf die Biihne gebracht. „Deutschlands Schwert, durch Luther 
geweiht“, hieBen nicht nur populare Schriften; eine Arbeit eines 
ernsthaften Gelehrten trug diesen reiBerischen Titel. 6 Die ge- 
genwartige kritische Auseinandersetzung mit Luther selbst steht 
noch im Zeichen einer Abwehr des Lutherbildes von 1917, das 
Luther in allzu billiger und pathetischer Weise zum Anwalt der 
deutschen Sache machte. 

Die Halbjahrhundertfeiern der Reformation sind nie naherungs- 
weise gleich stark akzentuiert gewesen. Eine der der Jahrhun- 
dertfeiern vergleichbare Geschichte der Feiern von 1667, 1767 
usw. laBt sich kaum schreiben. Eine Selbstverstandlichkeit ist es 
also nicht, daB das Jahr 1967 als ein Luthergedenkjahr angese- 
hen wird. Freilich gibt es Anlasse, das Luthergedenken 1967 
doch besonders auszuzeichnen. Einerseits kommt ein AnstoB von 
1917 her. Zwar waren die Voraussetzungen fiir eine neue Lu- 
therforschung damals bereits geschaffen, mit dem Beginn der 
groBen kritischen Ausgabe von Martin Luthers Werken, der so- 
genannten Weimarer Lutherausgabe, deren I. Band im Jahre 
1883 erschienen war, da sich die Geburt Luthers zum 400. Male 
jahrte. Die Lutherforschung der Gegenwart setzte aber im we- 
sentlichen erst nach 1917 ein; Karl Holl hat zwar schon vor 1914 
die starksten AnstoBe gegeben. Aber auch Karl Barths Romer- 
brief von 1918 hat Auswirkungen auf die Lutherforschung ge- 
habt. Das Hollsche Lutherbild mit der ganz starken Herausstel- 
lung der Friihvorlesungen aus der Zeit von 1512 bis 1517 und 
noch ein wenig weiter als Zeugnis der neuen reformatorischen 
Theologie ist nicht mehr unangefochten. Die gegenwartige Lu¬ 
therforschung steht ganz stark im Zeichen der Auseinanderset¬ 
zung mit Holl und dessen Lutherbild. 7 DaB das Jahr 1967 so 
bedeutsame Zeugnisse der Lutherforschung an den Tag brachte, 
daB es zu einem wirklichen Lutherjahr wird, ware durchaus 
moglich. Zu beachten ist, daB die nordamerikanischen Luther- 
forscher stark mit in Erscheinung treten konnten und auch die 
heute sehr beachteten und vielleicht sogar schon zahlreichen ka- 
tholischen Lutherinterpreten. 8 

Es gibt noch einen anderen AnlaB, damit zu rechnen, daB das 
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Jahr 1967 in die Reihe der besonders ausgezeichneten Jubilaums- 
jahre einriicken wird. Gesagt ist bereits, dab schon sehr lange 
der 31. Oktober 1517 als der Tag des Thesenanschlages ange- 
sehen wird. Niemand hat auch nur im geringsten daran gezwei- 
felt, dab am 31. Oktober 1517 die 95 Thesen von Luther an die 
Tiir der Schlobkirche zu Wittenberg angeheftet wurden. Der 
Thesenanschlag war das allergewisseste Datum der Geschichte 
der Kirche, mindestens der der evangelischen Kirche. Wahrend 
immer wieder einmal bestritten worden ist, dab Jesus wirklich 
gelebt habe - nicht erst durch Artur Drews in seiner Christus- 
mythe vom Jahre 1909 stand der 31. Oktober als der Tag des 
Thesenanschlages auberhalb aller Diskussion und alien Zwei- 
fels. Seit nunmehr fast zehn Jahren tobt ein heftiger Gelehrten- 
streit um den Thesenanschlag. Der Anfang war harmlos. Ein 
allerdings sehr gewichtiger Mann, der langjahrige hauptamtliche 
Mitarbeiter an der Weimarer Lutherausgabe, Dr. Hans Volz in 
Gottingen, behauptete hartnackig, dab Luther seine Thesen nicht 
am 31. Oktober, sondern am 1. November 1517 angeschlagen 
habe. 9 Der 1. November ist bekanntlich der Tag des Allerhei- 
ligenfestes und der 31. Oktober sein Vorabend, seine Vigil. Hef- 
tige Kritik durch Kurt Aland, 10 aber auch durch Heinrich Born- 
kamm 11 konnte ihn nur zu einer scharfsinnigen Begriindung sei¬ 
ner Behauptung veranlassen, in Form eines Buches, das 39 Seiten 
Text und 91 Seiten Anmerkungen enthalt. 12 Einig geworden 
sind sich die Kombattanten auch in dieser ersten Phase des 
Streites, die von 1957 bis 1961 wahrte, miteinander bis heute 
nicht. 

Plotzlich trat eine Wendung, eine hochst iiberraschende und 
alarmierende Wendung ein. Ein katholischer Lutherforscher, 
Erwin Iserloh, damals in Trier und heute in Munster, Schuler 
von Joseph Lortz, dem die katholische Lutherforschung eine be- 
deutsame Wende zu verdanken hat, erklarte plotzlich - erst in 
einem Aufsatz in der Trierer Theologischen Zeitschrift, 13 dann 
in einer Sonderveroffentlichung 14 im Jahre 1961 - den Thesen¬ 
anschlag fur eine Legende. Die Wirkung auf die protestantische 
Offentlichkeit war ungeheuer. Gerade vier Jahre vorher war bei 




der IV. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes ein Ta- 
felwagen mit der Kulisse einer Kirchentiir durch die Straften 
der Stadt Minneapolis im Staate Minnesota (USA) gefahren 
worden, an der ein als Monch kostiimierter und frisierter Sonn- 
tagsschullehrer mit wuchtigen Hammerschlagen eine Kopie der 
beriihmten Streitsatze Luthers an „die Tiir der Schloftkirche zu 
Wittenberg 4 anschlug - Die - so schien es - Zerstorung der Le- 
gende vom Thesenanschlag wirkte in den evangelischen Gemein- 
den und in der Offentlichkeit fast noch starker als Rudolf Bult- 
manns gesamte Entmythologisierungstheologie. Vielleicht war 
das das Beste und Heilsamste an dem ganzen Gelehrtenstreit. 
Eine Entmythologisierung Luthers ist tatsachlich notwendig, 
ganz abgesehen von der Diskussion um den Thesenanschlag. 
Vermutlich gibt es nur wenige Falle, da ein Gelehrtenstreit eine 
so kuriose Angelegenheit gewesen ist wie die Debatte um den 
Thesenanschlag. Mut hat der katholische Kirchenhistoriker Er¬ 
win Iserloh zweifellos bewiesen dadurch, daft er die Tatsache 
des Thesenanschlages rundweg in Abrede stellte. Das Material 
hat ihm aber Hans Volz geliefert. Der wollte an sich nur bewei- 
sen, daft der Thesenanschlag am i. November und nicht am 
31. Oktober 1517 stattgefunden habe. Daft Martin Luther seine 
95 Thesen am Vorabend des Allerheiligenfestes an die Tiir der 
Schloftkirche zu Wittenberg angeschlagen habe, wissen wir - und 
Volz hat mit der Feststellung vollig recht - lediglich aus einer 
kleinen Biographie Luthers, die Melanchthon verfaftt hat und 
die an die Spitze des ersten Bandes der lateinischen Schriften 
in der Reihe der Wittenberger Lutherausgabe, der nach Luthers 
Tod erschienen ist, gestellt wurde (II. Band der lateinischen 
Schriften; der I. Band, mit einer kleinen Selbstbiographie Lu¬ 
thers eingeleitet, war noch zu des Reformatory Lebzeiten heraus- 
gekommen). 15 Unter Berufung auf Heinrich Boehmer, der bereits 
30 Jahre vorher in der sarkastischsten Weise von der fliichtigen 
Arbeit, die Melanchthon zu liefern sich erlaubte, gesprochen 
hatte, 16 hatte Volz dann Fehler zu Buche gebracht, die Melan¬ 
chthon dabei unterlaufen sind. 17 Daft die Melanchthonstelle das 
einzige direkte Zeugnis fur die Tatsache des Thesenanschlages 
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iiberhaupt ist, wird nun das entscheidende Argument fur Iserloh 
und seine Meinungsgenossen. Ein Zeugnis, das alter ware als das 
Melanchthons aus dem Jahre 1546 (knapp 30 Jahre nach dem 
behaupteten Ereignis), hat tatsachlich noch keiner aufzufinden 
vermocht. 18 

Das andere Kuriosum an dem Thesenstreit ist dies, dab weder 
die Thesen Luthers als Anlab des Ausbruches der Reformation 
angefochten sind noch auch das Datum des 31. Oktober 1517 an 
sich. Anstob fur den „groben lutherischen Larm“ sind die The¬ 
sen Luthers ganz zweifellos gewesen; denn am 31. Oktober 1517 
hat Luther die Thesen als Anlage zu einem Brief, der erhalten 
ist und sich im Stockholmer Reichsarchiv befindet, 19 an Erz- 
bischof Albrecht von Hohenzollern (Erzbischof von Magdeburg 
und Mainz und Administrator von Halberstadt) geschickt. Der 
Eingangsvermerk (sogenannter Dorsalvermerk), angebracht 
durch die in Albrechts Residenz in Calbe an der Saale sich auf- 
haltenden Rate, befindet sich auf dem Brief. Strittig ist also 
(anscheinend) nur eine Winzigkeit. Die psychologische Wirkung 
der Bestreitung des Thesenanschlages ist offenbar viel belang- 
voller als die Sachfrage, um die es geht. 

Eine weitere Kuriositat des Streites ist interessanter. Dab die 
Beitrage, die zu der Streitfrage geschrieben worden sind, stark 
apologetisch gehalten sind und teilweise in einem nachgerade 
peinlichen apologetischen Stile - die evangelischen meine ich 
natiirlich -, ist weder iiberraschend noch sonderlich interessant. 
Bei manchem Aufsatz merkt man gleich auf der ersten wenn 
nicht Zeile, so doch Seite, dab er damit enden wird, dab die 
Thesen sowohl angeschlagen sind als auch am 31. Oktober. So 
lautet nicht nur ein Aufsatz von Kurt Aland 20 in einer angese- 
henen wissenschaftlichen Zeitschrift (der Streit um den Thesen- 
anschlag ist beileibe nicht nur in der wissenschaftlichen Zeit- 
schriftenpresse ausgetragen worden!). Es legt sich die Vermu- 
tung nahe, die katholischen Beitrage zum Gesprach seien stark 
polemisch gehalten. Die Lutherforschung des ersten Viertels 
unseres Jahrhunderts hat aufs starkste im Zeichen des konfessio- 
nellen Gegensatzes gestanden. Die Auseinandersetzungen Hein- 
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rich Denifles und seiner Kritiker (besser umgekehrt; Denifles 
grobes Werk ist postum herausgekommen) war eine unerquick- 
liche Angelegenheit; 21 und noch die Verstandigung mit Hart¬ 
mann Grisar war kaum sehr viel leichter. Die katholischen Bei- 
trage zur gegenwartigen Diskussion sind in einer Freundlichkeit 
und Sachlichkeit, ja nachgerade im Stil einer Lutherapologetik 
gehalten, wie man sie bisher auf katholischer Seite noch nie ge- 
kannt hat. Die Thesenanschlagsdiskussion ist, jedenfalls was die 
katholischen Beitrage betrifft, durchaus in die Atmosphare des 
II. Vatikanischen Konzils getaucht. 

Es geht um folgendes: Am 31. Oktober 1517 hat Luther an 
Albrecht von Magdeburg 22 seine Thesen gesandt als Anlage zu 
einem Brief, mit dem er seine Bedenken iiber die Instruktion 
aussprach, die im Namen Albrechts an die Ablabkommissare 
ergangen war, und der ein hofliches, fast iiberhofliches Ersuchen 
darstellte, die Ablabinstruktion in aller Form zuriickzuziehem 
Hatte Luther, so argumentiert Iserloh, die Thesen dann auch 
gleich am 31. Oktober oder einen Tag spater am 1. November 
veroffentlicht, hatte der Magdeburger Erzbischof (und der 
Brandenburger Bischof, der als zustandiger Diozesanbischof ein 
ahnliches Schreiben erhalten hatte), keine Zeit und Moglichkeit 
gehabt, auf die Thesen einzugehen und Abhilfe zu schaffen. 2a 
Ein Schatten lag iiber dem Charakterbild Luthers, solange man 
iiberzeugt war, dab Luther am gleichen Tage den Bischofen 
seine Satze zugestel.lt und sie veroffentlicht habe. Dec Luther, 
der so gehandelt hatte, hatte seine monchische Gehorsamspflicht 
verletzt, ja die Pflicht, die jedem Christen nach Matth. 18 ob- 
liegt. „Ohne Thesenanschlag trifft Luther nicht der Tadel der 
Unwahrhaftigkeit, bzw. vornehmer ausgedriickt einer ,Zurecht- 
riickung der Tatsachen‘, und so wiirde deutlicher, dab er ab- 
sichtslos und nicht zuletzt wegen des Mangels an religioser und 
seelsorgerlicher Verantwortung auf seiten der Bischofe und der 
Kurie zum Reformator wurde.“ 24 „An Luthers Bedeutung ist 
damit nicht geriittelt. Ja, ich mochte sagen, er steht nach dem 
Zusammenbruch der Legende imponierender da: Nicht der Re- 
volutionar, der mit seinem Thesenanschlag an der Schlobkirche 


18 


in Wittenberg die christliche Welt vor seine Schranken rufen 
wollte, sondern der noch fiir die Kirche eifernde Monch, der 
durch die private Weitergabe seiner Thesen einem Ubel in der 
Kirche steuern wollte, hat, ohne das eigentlich zu wollen, die 
Massen mit sich gezogen.“ 25 Ausgemacht ist es nun freilich noch 
nicht, dab die Legende vom Thesenanschlag bereits zusammen- 
gebrochen ist; ja nicht einmal das ist sicher, dab dem Postulat, 
der Monch Luther hatte seinem geistlichen Vorgesetzten Zeit 
lassen mussen, zu reagieren bzw. Abhilfe zu schaffen, grober 
Wert zukommt. Es ware zunachst einmal zu klaren, in welchem 
Verhaltnis die Theseniibersendung zu dem Datum des Brief es 
an Albrecht vom 31. Oktober 1517 steht. - Zweifel an der Echt- 
heit des Widens der katholischen Forscher der Gegenwart zur 
Inschutznahme Luthers sind, nebenbei bemerkt, kaum angezeigt. 
Im allgemeinen sind die katholischen Reformationsforscher von 
heute sehr stark von Luther gefesselt: der Adressat, um dessent- 
willen sie gewisse Vorbehalte machen, ist unschwer zu er-- 
kennen. 26 

Mit den Kuriositaten des neuesten Gelehrtenstreites geht es 
noch weiter. Mit der Debatte um den Thesenanschlag hangt - 
auf den ersten Blick wird das noch kaum sichtbar - noch eine 
andere Diskussion zusammen, die das allerinnerste Anliegen 
der Lutherforschung iiberhaupt betrifft. Schon seit langem be- 
steht Unklarheit dariiber, wann Luther eigentlich seine refor- 
matorische Grundentdeckung gemacht habe. An sich hat das 
Luther selber ganz klar gesagt. Die grobe Stunde, da er sich vor 
die Pforte des Paradieses gestellt gefunden habe, weil ihm die 
Bedeutung einer beriihmten Stelle aus dem Romerbrief aufge- 
gangen sei, 27 habe er erlebt, als er zum zweiten Male iiber die 
Psalmen las, also 1518 oder 1519. 28 In der Zeit der intensiven 
Erforschung der Friihvorlesungen wurde es beinahe communis 
opinio, eine Verwechselung Luthers zwischen der zweiten und 
der ersten Psalmvorlesung anzunehmen und die Entdeckung 
Luthers mit Psalm 30/31 oder 70/71 nach den Dictata super 
Psalterium anzunehmen und ins Jahr 1513 oder 1514 zu verle- 
gen. Eine noch weitere Ruckverlegung, etwa gar in die Zeit der 
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in den Hintergrund. Mit grober Heftigkeit, aber nicht ohne An- 
fiihrung sehr ernsthafter Griinde wird heute wieder das „Turm- 
erlebnis“ auf 1518 oder gar noch spater geruckt. 30 Zum wahrhaft 
evangelischen Theologen sei Luther erst nach dem Thesenan- 
schlag geworden, wobei Ernst Bizer, 31 Ernst Wolf 32 und vor 
allem Kurt Aland 33 sich nicht einfach zu Karl August Meibin- 
ger mit seiner zu einfachen Formel von dem Luther der Friih- 
vorlesungen als dem katholischen Luther stellen wollen. 34 Wenn 
das so ist, dab Luther erst 1518 oder noch spater zum Reforma- 
tor wurde, ist der Luther der Thesen also noch nicht der refor- 
matorische Luther. Dab die inkriminierten Thesen innerhalb der 
damaligen katholischen Theologie diskutabel gewesen seien, 
wird wieder viel glaubhafter und ergibt sich beinahe zwangs- 
iaufig. Das just aber - namlich, dab man iiber sie diskutieren 
diirfe; nicht: dab sie alle schon vorbehaltlos von einzelnen Theo¬ 
logen als katholische Lehre vorgetragen werden diirften, was 
aber auch Luther betont nicht getan hat - ist der starke Ein- 
wand, den Luther gegen alle die, die ihn wegen seiner Ablab- 
thesen verketzert hatten, erhoben hat. Warum haben dann die 
Thesen Luthers zu einer Verurteilung gefiihrt? Hat Rechtsbeu- 
gung bei Luthers Prozeb stattgefunden? Wenn sich auch nichts 
ergibt fur eine abschliebende Klarung der Frage, ob die Thesen 
angeschlagen worden sind oder nicht, oder gar, an welchem 
Tage der Vorgang gegebenenfalls erfolgt ist, so werden wir 
doch bis dahin kommen konnen, die Frage zu erortern, ob bzw. 
warum ein publice disputare der Ablabthesen innerhalb des 
illustren akademischen Gymnasiums in Wittenberg, von dem 
man Mitte Dezember, also nach sechs Wochen, in Mainz ange- 
nommen hat, dab es erfolgt sei, zu einem Prozeb gegen Luther 
fiihren mubte und durfte. Die Frage nach dem Thesenanschlag 
zwingt also, sich auch mit der Theologie der Thesen mitzubefas- 
sen und mit dem ganzen Prozeb gegen Luther. 35 
Wenn vorhin gesagt wurde, dab der andere Gelehrtenstreit um 
den Zeitpunkt der reformatorischen Entdeckung Luthers das in- 
nerste Anliegen der gegenwartigen Lutherforschung iiberhaupt 
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beriihre, so bedarf das einer Erlauterung. Das Grundanliegen 
der gegenwartigen Bemiihungen um Luther ist, wenn ich recht 
sehe, die Klarung des Verhaltnisses zwischen mittelalterlichem 
Erbe bei Luther und dem, womit Luther iiber die Tradition 
hinausfuhrt. Die nachste Frage ist dann: Welches ist der wahre 
Luther, der, der Neues sagt, oder der, der in Kontinuitat mit 
der Kirche steht? 36 Der Luther des Thesenstreites, dessen Siin- 
denverstandnis - die Thesen beginnen mit einer knappen Aus- 
sage iiber das, was wahre BuBe ist - ganz stark bedingt ist durch 
das, was man heute Demutstheologie nennt, scheint gerade we- 
gen ausgesprochen mittelalterlicher Elemente seines Denkens 
von der aus dem Mittelalter herkommenden und weiter dem 
Mittelalter verbunden bleiben wollenden Kirche verdammt wor- 
den zu sein. Wenn man die Heidelberger Disputation mit in den 
Thesenstreit einbezieht, was auf alle Falle notwendig ist, dann 
liegt dem Streit, der die Reformation ausgelost hat, moglicher- 
weise eine innerkatholische Kontroverse zugrunde, die unab- 
hangig von all den anderen Spannungselementen, deren Vor- 
handensein natiirlich gar nicht geleugnet werden soil, ausgetra- 
gen werden muBte. Die Kontroverse um den Thesenanschlag, 
bei der man zunachst einmal den Eindruck haben kann, daB es 
um sachlich nicht allzu belangvolle Probleme geht (Datum und 
Tatsache des Anschlages der Thesen), ist ziemlich gleichzeitig 
mit der anderen Kontroverse um den Zeitpunkt der reforma- 
torischen Entdeckung Luthers ausgebrochen; und daB das nicht 
nur eine Frage des Zeitpunktes ist, ist hoffentlich deutlich aus¬ 
gesprochen. Wenn man beide Kontroversen zusammennimmt, 
kommt man in Tiefen der Theologie Luthers und der Geschichte 
des christlichen Denkens hinein, die zunachst noch gar nicht zu 
ahnen waren. 

Zuletzt ist noch auf ein wissenschaftsgeschichtliches Kuriosum 
hinzuweisen. In die Diskussion um den Thesenanschlag ist neben 
Erwin Iserloh vor allem auch ein zweiter katholischer Forscher 
eingetreten, Klemens Honselmann, Professor in Paderborn. 37 
Honselmann, liber den des weiteren noch zu reden sein wird, 
hat die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daB der sogenannte 
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Dialog, 38 den der theologische Fachberater Papst Leos X., Sil¬ 
vester Mazzolini Prierias, im Juni 1518 gegen Luther geschrie- 
ben hat, den gesamten Text der Thesen Luthers enthalt und daB 
dieser Text insbesondere an einer Stelle entscheidend von dem 
bekannten Text abweicht. Dabei stellt sich nun auf einmal her- 
aus, was so brutal m. W. nach noch niemand ausgedriickt hat, 
daB es uberhaupt keine moderne kritische Ausgabe der 95 The¬ 
sen Luthers gibt. Hinweggetauscht iiber diese Tatsache hat, daB 
ein Buchlein aus der Feder von Walther Kohler aus dem Jahre 
1903 „Luthers 95 Thesen samt seinen Resolutionen sowie Ge- 
genschriften von Wimpina-Tetzel, Eck und Prierias und den 
Antworten Luthers darauf" sich bezeichnet als „Kritische Aus¬ 
gabe mit kurzen Erlauterungen". 39 Die Erlauterungen sind eine 
ganz gute Sache, und die beste Erlauterung bilden die Zitate 
aus Gegenschriften, deren Text freilich nicht immer ganz voll- 
standig gebracht ist. Wenn man aber von einer kritischen Aus¬ 
gabe verlangt, daB sich ihr Autor zunachst einmal Rechenschaft 
iiber die verschiedenen vorhandenen Textgestalten gibt, so 
bleibt die Ausgabe von Kohler dem Benutzer alles schuldig. 
Anscheinend ist Kohler uberhaupt nicht aufgegangen, d. h. in 
seiner Bedeutung bewuBt geworden, daB der Dialog des Prie¬ 
rias den vollstandigen Text der Thesen enthalt und daB Prierias 
moglicherweise das Urexemplar der Thesen vorgelegen hat, 40 
das iiber Albrecht nach Rom gegangen ist, wahrend die bekann¬ 
ten drei Drucke (zwei Plakatdrucke und ein Buchlein), auf alle 
Falle die beiden ersteren, liederlich hergestellte Nachdrucke 
sind, deren textlicher Wert recht gering ist. Die jiingste „kri- 
tische Ausgabe" der Thesen stammt m. W. nach von Valentin 
Ernst Loscher und aus dem Jahre 1720. 41 Die kuriose oder gar 
etwas skandalose Tatsache erklart sich zunachst natiirlich ein¬ 
mal daher, daB bei Herausgabe des ersten Bandes der Weima- 
rer Lutherausgabe Knaake (die Weimarana ist tatsachlich als 
Einmannbetrieb begonnen worden) erst anfing, Erfahrungen 
zu sammeln, und dann daher, daB nicht nur die Tatsache des 
Thesenanschlages vollig festzustehen schien, sondern es auch als 
viel zu selbstverstandlich angesehen wurde, daB zwar keiner 
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der bekannten Thesendrucke einen Abzug des Originaldruckes 
darstellte, dessen Existenz man annahm, aber dab alle drei dem 
Originaltext so nahestanden, dab der Vergleich eines Textes 
wie des im Dialog des Prierias gebrachten gar nicht zu erortern 
schien. Wenn es auch nicht moglich sein wird, an dieser Stelle 
eine kritische Ausgabe der Thesen zu bringen, so werden am 
Schlub doch einige Grundsatze fiir eine solche aufgestellt wer¬ 
den miissen. 

Da Heinrich Steitz 42 die Stationen des Gelehrtenstreites bis zum 
Jahre 1963 ziemlich eingehend dargestellt hat, ist es nicht not- 
wendig, das, was man bei Steitz nachlesen kann, zu wiederholen. 
Viel geschehen ist seit dem Aufsatz von Steitz nicht, abgesehen 
von der erwahnten und noch ausfiihrlicher zu besprechenden 
Veroffentlichung von Honselmann. 43 Wie der Streit weiter ver- 
laufen wird, labt sich kaum vermuten. Honselmann hat fur den 
Anfang des Jahres 1965 eine Veroffentlichung iiber den Thesen- 
anschlag - oder Thesenstreit - in Buchform angekiindigt 44 Das 
konnte. darauf hindeuten, dab spatestens im Jubilaumsjahr 1967 
Neues und vielleicht erst das Entscheidende zum Thema er- 
scheinen wird, also moglicherweise bis dahin zuriickgelegt wird. 
Andererseits kann man sich schwer des Eindruckes erwehren, 
dab, mindestens fiir zunachst einmal, alle Argumente pro und 
contra angebracht und alle Gesichtspunkte beruhrt sind, grob 
gesagt, dab alles Pulver verschossen ist. Abrupt erledigen liebe 
sich der ganze Streit naturlich durch die Entdeckung eines der 
Nachricht Melanchthons von 1546 zeitlich vorangehenden Zeug- 
nisses fiir den Thesenanschlag oder auch die eines Gegenzeug- 
nisses gegen ihn. Solange die Entdeckung nicht erfolgt ist, wird 
es kaum moglich sein, eine vollig beweiskraftige und allgemein 
iiberzeugende Losung der Frage zu bieten, sowenig es angezeigt 
erscheinen diirfte, einfach zu resignieren. Niitzlich diirfte es sein, 
sich zuerst einmal Rechenschaft iiber die Argumente und Gegen- 
argumente zu geben, die bereits geltend gemacht worden sind. 
Die Auseinandersetzung zwischen Volz und seinen Kritikern 
hat sich im wesentlichen im Deutschen Pfarrerblatt abgespielt, 
das zwar keine wissenschaftliche Zeitschrift im engsten Sinne ist, 
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aber hohes Niveau hat. Volz’ Ansatzpunkt ist der, daB Luther 
immer wieder einmal auf Allerheiligen 1517 als Anfang des 
Ablabstreites bzw. seiner Angriffe gegen den Papst rekurriert, 45 
nie aber auf den Vorabend, und dab fiir den Vortag oder die 
Vigil von Allerheiligen lediglich das bereits erwahnte, ganz ver- 
einzelt stehende Melanchtnonzeugnis vorliegt. Die Kritiker von 
Volz (hinsichtlich der Datumsfrage) weisen darauf hin, dab der 
Verweis auf einen bestimmten Festtag seine Vigil mit einschlie- 
ben kann. 46 Da die erste Phase des Thesenstreites durch Iser- 
lohs Eingreifen in den Streit nachgerade uninteressant gewor- 
den ist, lohnt es kaum, den Einzelheiten noch nachzugehen. 
Iserlohs zwei Argumente sind bereits genannt. Es gibt nur ein 
Zeugnis fiir den Thesenanschlag, und der Zusammenhang, in 
dem es steht, gibt (und das ist wirklich der Fall) zu erheblichen 
Beanstandungen Anlab. Sodann: Wenn Luther die Thesen an- 
schliebend an ihre Ubersendung an zwei (oder noch mehr) Bi- 
schofe oder gar kurz vorher bereits veroffentlicht hatte, trafe ihn 
der Vorwurf der Unwahrhaftigkeit und des Verstobes gegen die 
Ordenspflicht und eine christliche Grundregel (Matth. 18,15-20); 
er hat doch spater versichert, dab er zuerst seine Beschwerden 
seinen geistlichen Oberen unterbreitet habe. Auffallig ist es nun, 
dab der „Gelehrten“streit fast ausschlieblich in Kirchenblattern, 
die fiir die Gemeinde bestimmt sind, und sogar in der Tages- 
presse ausgetragen worden ist. 47 Kaum ein evangelisches Sonn- 
tagsblatt hat sich die Gelegenheit entgehen lassen, auf den „un- 
erhorten“ katholischen Angriff auf ein quasi evangelisches 
Dogma einzugehen. Die hochste Ebene, auf der verhandelt wor¬ 
den ist, sind im allgem einen praktisch-theologische Zeitschriften 
gewesen, auf wissenschaftlicher Grundlage arbeitend, aber doch 
auf den praktischen Dienst des Pfarrers hin ausgerichtet. Die 
eigentlich wissenschaftlich-theologische Presse ist kaum auf den 
Streit eingegangen. 48 In der Tagespresse wurde natiirlich Ver- 
wunderung dariiber ausgesprochen, dab die Kirchengeschichts- 
wissenschaft so sorglos eine Legende weitergetragen habe, deren 
Bruchigkeit anscheinend ganz offenkundig ist. Das hilft natiirlich 
keinen Schritt weiter. Ein angesehener evangelischer Kirchen- 
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historiker glaubte ein zweites Zeugnis fur den Thesenanschlag 
gefunden zu haben (Peter Meinhold in Kiel). 49 In einem Brief 
Luthers an Spalatin vom 15. Februar steht, dab Johannes Reuch- 
lins Feinde diesen durch drei Provinzen gejagt flatten. Ihn, Lu¬ 
ther, der ante fores einlud, verachten sie und plaudern in den 
Winkeln aus, wo der Angeschuldigte sich augenscheinlich nicht 
verteidigen kann. 50 Ante fores kann heiBen: Vor den Tiirflii- 
geln (also durch Anschlag an eine Kirchentiir oder an Kirchen- 
tiiren), aber auch einfach offentlich. Demnach ist die Beweis- 
fiihrung Meinholds kaum zwingend (mit den Turfliigeln seien 
natiirlich die der Wittenberger SchloBkirche gemeint), und abge- 
nommen worden ist sie ihm nicht durchgehend, am wenigsten 
natiirlich von Iserloh. Ein anderes Argument gegen die These 
von der „Legende“ vom Thesenanschlag bildete der Hinweis 
darauf, daB nach 29 Jahren schwerlich alle Augenzeugen eines 
Vorganges verstorben sind. Sollte in den Jahren, da Melan- 
chthons Behauptung veroffentlicht war, keiner der Gnesioluthe- 
raner, die in schweren Gegensatz zu Melanchthon gerieten, die 
giinstige Gelegenheit wahrgenommen haben, Melanchthon etwas 
am Zeuge zu flicken und ihn der Fehlberichterstattung zu bezich- 
tigen? Davon, daB das keine ernsthafte Argumentation sei, habe 
ich mich bis heute nicht iiberzeugen konnen. 51 Man denke heute 
nur an Vorgange des Jahres 1938 - der Abstand zwischen 1938 
und 1967 ist etwa so groB wie der zwischen 1517 und 1546. Wie- 
viel Menschen leben noch, die die Vorgange von 1938 miterlebt 
haben! Aber: Ein zweites, ganz direktes Zeugnis von dem The¬ 
senanschlag ersetzt diese Argumentation natiirlich nicht. 
Weitergefiihrt hat die Auseinandersetzung ein im Jahresheft 
1965 von „Theologie und Glaube“ erschienener Aufsatz von 
Klemens Honselmann in Paderborn mit dem Titel „Die Ver- 
offentlichung der AblaBthesen Martin Luthers 1517“, 52 der 
schon darin seine Bedeutung hat, daB er iiber die negative Be¬ 
hauptung hinausgeht, daB Luther am 31. Oktober 1517 seine 
Thesen noch nicht veroffentlicht habe. Wahrend Iserloh es offen- 
laBt, ob Luther iiberhaupt einen Druck seiner Thesen veranlaBt 
hat, und annimmt, daB Abschriften, die Luther Freunden zuge- 
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sandt hatte, die Vorlage fur Thesendrucke geworden sind, die 
Freunde Luthers schliefilich absichtlich verbreiteten, ohne daft 
genau erortert zu werden braucht, wann die Verbreitung auf 
dem Wege eingesetzt hat, gibt Honselmann sehr viel prazisere 
Auskunft. Erst die Disputationssatze Tetzels (in Wahrheit Wim- 
pinas), die in der zweiten Dezemberhalfte 1517 verfaBt und 
verbreitet worden sind, haben Luther genotigt, seine Thesen 
drucken zu lassen und zu veroffentlichen. 53 Der Beweis Honsel- 
manns ist bestrickend (wenn auch kaum zwingend): Prierias, der 
in seinem unten noch zu besprechenden Dialogus die Thesen 
offenbar nach dem von Albrecht nach Rom gesandten Exemplar 
bringt (was moglich, aber nicht sicher ist), numeriert iiberhaupt 
nicht und hat nicht die (nach unserer Zahlung) 92. und 93. 
These. 54 Zu deren Formulierung sei Luther erst durch Tetzel- 
Wimpinas Gegenthesen veranlaBt worden. Darum Veroffent- 
lichung der 95 Thesen erst Anfang des Jahres 1518. Die Num- 
mern, so behauptet Honselmann, und wohl mit Recht, sind iiber- 
haupt etwas Nachtragliches. Dab Honselmanns SchluBfolgerung 
nicht richtig ist, soil am Ende noch dargetan werden. 

Ein Versuch, die Tatsache des Thesenanschlages sicherzustellen, 
scheint mir weiterhin noch fruchtbar zu sein, namlich der, nach 
Nachahmern Luthers zu suchen. An obskurer Stelle (Mindener 
Heimatblatter!) ist 1962 darauf hingewiesen worden, daB der 
Mindener Reformator Nikolaus Krage im Jahre 1530 19 Thesen 
an samtliche Mindener Kirchen angeschlagen und damit das 
Vorbild Luthers nachgeahmt habe. 55 Sollte es nicht notwendig 
sein, sich darum zu kiimmern, in welcher Weise Tetzel seine 
Gegenthesen an den Mann gebracht hat? Sicherlich konnte sich 
hochstens ein neues Indiz ergeben, kein zwingendes neues Zeug- 
nis oder Gegenzeugnis. Aber solange man auf Indizienbeweise 
angewiesen ist, geht es kaum anders, als ein Indiz dem anderen 
hinzuzufugen. 

Zu den ernsthaftesten Beitragen zur Kontroverse gehort der 
Artikel, den der Mainzer evangelische Kirchenhistoriker Martin 
Schmidt im Evangelischen Kirchenblatt fur Rheinhessen ver- 
offentlicht hat, in rascher Reaktion auf die Veroffentlichungen 
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von Iserloh. 55 Sein Diskussionsbeitrag lauft darauf hinaus, daB 
wir kiinftig fur beide Moglichkeiten offen sein miissen, fiir die 
traditionelle Annahme, daB Luther seine Thesen offentlich ange- 
schlagen hat, und fiir die andere, daB er den - nach Schmidts 
Meinung korrekten - Weg der Eingabe an die kirchlichen Obe- 
ren auf dem Dienstwege gegangen ist. Jetzt miiBte es heiBen, 
daB wir ernsthaft mit drei Moglichkeiten zu rechnen haben; die 
Honselmannsche Sicht der Dinge weicht nicht unerheblich von 
der Iserlohschen ab. Gegen Honselmann wird sich manches ins 
Feld fiihren lassen, was nicht ohne weiteres fiir Iserloh gilt. So 
richtig die Feststellung von Martin Schmidt ist, so unvollstandig 
ist freilich das mit ihr Gesagte. Sicher ist, daB das eine Zeugnis 
Melanchthons nicht zu einem biindigen Beweis fiir die Tatsache 
des Thesenanschlages ausreicht. Nach gegenwartigem Quellen- 
stand ist nichts anderes moglich, als Indizien fiir die eine oder 
andere Meinung zu suchen und dann mehr oder weniger eine 
von beiden wahrscheinlich zu machen. Wenn also Heinrich Steitz 
ziemlich offen verrat, daB er von Iserloh bereits iiberzeugt sei, 
so geht er im Augenblick bestimmt zu weit. Nur am Rande no- 
tiert sei das Kuriosum, daB in einer sehr aufwendig aufgemach- 
ten Bildmonographie „Martin Luther“, fiir die einer der be- 
kanntesten lutherischen Bischofe zeichnet, an einer Stelle die 
traditionelle Sicht der Dinge und an der anderen die Iserlohsche 
vorgetragen wird. 57 Wenn es eindeutig sein sollte, daB Iserloh 
oder Honselmann recht hat, dann miiBte sowohl der erste Band 
der Schriftenreihe der Weimarer Lutherausgabe als auch der 
erste der Briefbande aus dem Verkehr gezogen und neu ge- 
schrieben werden. Man sollte aber doch zunachst einmal den 
Versuch machen, die wichtigsten Dokumente zum Thesenstreit 
neu zu untersuchen, so daB auch die Iserloh-Honselmannsche 
Sicht der Dinge als mogliche Voraussetzung mitbedacht wird. 
Natiirlich darf man sich nicht beschranken auf die in der Wei- 
marana veroffentlichten Dokumente. Auf der anderen Seite 
ist es moglich, nur die Zeit vom Oktober 1517 bis zum Juni 1518 
ins Auge zu fassen, also eine Zeit von sieben bis acht Monaten. 
Auf anderes braucht hochstens hier und dort einmal Bezug ge- 
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nommen zu werden. Der Versuch moge jetzt angestellt werden. 
Sensationelles wird dabei schwerlich herauskommen; dab aber 
die Sache im Grunde bereits im Iserloh-Honselmannschen Sinne 
entsdiieden sei, wird sich keinesfalls herausstellen. Es besteht 
kein Anlab, bereits von einem Zusammenbruch der „Legende“ 
vom Thesenanschlag zu sprechen. 


11. Dokumente zuni Thesenanschlag 

Der Einfachheit halber werden die zu besprechenden Doku¬ 
mente mit den Nummern 1-28 bezeichnet. Natiirlich ist ernst- 
haft und energisdi versucht worden, die Dokumente chrono- 
logisch genau zu fixieren und sie in der Zeitfolge vorzufiihren, 
in der sie wirklich entstanden sind. Mit unbedingter Gewibheit 
labt sich aber nicht fur jedes Dokument das richtige Datum er- 
mitteln. Briefe Luthers und an Luther sind leider nicht durch- 
gehend datiert. Sogar genaue Datierungen sind, namentlich 
dann, wenn nur eine Abschrift erhalten ist, in dem und jenem 
Einzelfall angefochten. Es wird versucht, fur eine vermutungs- 
weise vorzunehmende Datierung moglichst gute und triftige 
Grunde aufzufuhren. 

1. Begonnen wird nicht mit den Thesen selbst, sondern mit dem 
Brief Luthers an Erzbischof Albrecht vom 31. Oktober 1517, 
Vigilia omnium sanctorum, dem laut Schlubbemerkung (nach 
dem Datum, also noch vor der Unterschrift) Luther „has meas 
disputationes“ beigefiigt hat. 58 Die Thesen selbst geben keiner- 
lei Auskunft iiber die Art ihrer Bekanntgabe. Eine ihnen vor- 
angestellte Praambel kiindigt eine akademische Disputation an, 
labt also darauf schlieben, dab zu der Disputation durch offent- 
lichen Anschlag der Thesen eingeladen worden ist. Da aber 
Zweifel dagegen angemeldet worden sind, dab die Praambel 
schon in dem Albrecht ubersandten Exemplar gestanden habe 
(Honselmann) 59 und dann zu erortern ware, wann sie dann den 
Thesen vorangestellt worden ist, mussen die Thesen selbst mit 
der Praambel vorerst auber Betracht bleiben. Bei der Frage nach 
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dem Text der Thesen mag am Ende auch das Praambelproblem 
mit geklart werden. Bei einem Briefe fragt man zunachst nach 
dem Petitum - es sei denn, daB der Brief mehrere Gegenstande 
aneinanderreiht. Kurt Aland 60 hat m. E. bundig nachgewiesen, 
daB das Petitum des Briefes die Bitte um Zuriickziehung der 
Instruktion fur die AblaBprediger ist und die Anmeldung von 
Bedenken gegen die Art der AblaBpredigt und die dadurch er- 
zeugte falsche Sicherheit der Gemeindeglieder. Um Antwort, 
etwa gar um Stellungnahme zu den Thesen, hat Luther nicht 
gebeten, vollends nicht um eine Audienz, wie der nordamerika- 
nische Psychoanalytiker Erikson phantasiert. 61 Auf die ange- 
legten Thesen ist lediglich kurz hingewiesen. Nichts deutet dar- 
auf hin, daB Luther damit gedroht habe, die Thesen zu publi- 
zieren, und auch darauf, daB er eine akademische Disputation 
der Thesen als unerlaubt angesehen habe. DaB Schlimmes ge- 
schehen konnte, deutet Luther an, aber fur den Fall, daB den 
AblaBpredigern keine veniarium alia praedicanda forma 62 auf- 
gelegt wird. Ob er selber als der auftreten konnte, der die an- 
stoBige AblaBliteratur widerlegen wollte, ist nicht klar ausge- 
sprochen, m. E. auch kaum anzunehmen. Das Verstandnis des 
Briefes durch Iserloh entspricht kaum seiner wirklichen Mei- 
nung. Zu warten brauchte Luther auf nichts. 

2. Das nachste Dokument bedeutet eine groBe Uberraschung und 
ist von auBerordentlicher Wichtigkeit. Welches ist das zweite 
Dokument, das eindeutig auf die Thesen Bezug nimmt? Es ist 
schlechterdings unbegreiflich, daB Aland in seiner erst 1965 im 
Furche-Verlag erschienenen deutschen Ausgabe der Thesen - 
mit den dazugehorigen Dokumenten aus der Geschichte der Re¬ 
formation herausgegeben 63 - an zweiter Stelle den Brief Luthers 
an Johann Lang vom 11. November 1517 bringt und erst an 
dritter den Brief Luthers an Spalatin von Anfang November 
1517. 64 Aland, der ganz ausgesprochenermaBen die Tatsache 
des Thesenanschlages verteidigt, sekundiert unverstandlicher- 
weise Iserloh mit der Voranstellung eines Briefes, der (nach 
Alands und Iserlohs, allerdings nicht nach Honselmanns Mei- 
nung) auf die beigefiigten AblaBthesen hinweist. Iserloh meint 
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ja, daB durch an Einzelpersonen versandte Exemplare die The- 
sen Publizitat erhalten haben; der erste Empfanger ware Jo¬ 
hann Lang. Eindeutig laBt sich beweisen, daB mit Anfang No¬ 
vember, womit die Weimarer Lutherausgabe den Brief 50 an 
Spalatin datiert, nur ein Tag gemeint sein kann, der vor dem 
11. November liegt, an welchem Tage Luther auch wiederum an 
Spalatin geschrieben hat. In diesem Brief 65 namlich quittiert 
Luther an demselben Tage, an dem er Lang nach Erfurt schreibt, 
Spalatin den Erhalt des Geschenkes einer neuen Kutte. Der 
Schenker ist der Kurfiirst, und Spalatin soil natiirlich den Dank 
Luthers an den Kurfiirsten weitergeben. DaB ihm bekannt ge- 
worden sei, daB kurfiirstlicher Rat Degenhardt Pfeffinger Lu¬ 
ther die Kutte besorgen sollte, erfahren wir nur aus einem un- 
datierten Brief Luthers an Friedrich den Weisen, den die Wei- 
marana auf den 6. November datiert, 66 mit dem man aber 
allenfalls auf den 9. November gehen konnte. Erfahren hat das 
Luther mutmaBlicherweise von Spalatin. Der Brief von Anfang 
November, der auch von den Thesen handelt und mit dem Lu¬ 
ther schon an das Versprechen des Kuttengeschenkes erinnert, 
verrat noch nicht, wer mit der Ausfuhrung des Auftrages be- 
traut ist; Luther weiB das nicht. Zwischen dem Brief Luthers 
an Spalatin und dem an Friedrich den Weisen muB noch ein 
Brief Spalatins an Luther liegen, den wir nicht besitzen. Man 
konnte datieren: Brief Luthers an Friedrich den Weisen vom 
9. November, Brief Spalatins an Luther vom 7. November, 
Brief Luthers an Spalatin (mit der Erwahnung der Thesen) am 
5. November. Es ist aber sehr damit zu rechnen, daB der wich- 
tige Brief Nr. 50 (Zahlung der WA) bereits am 4. oder gar 
3. November geschrieben ist. Und was schreibt da Luther? Er 
habe seine Thesen nicht zuerst in die Hande seines Kurfiirsten 
oder irgendeines Hoflings kommen lassen wollen. Das begriin- 
det er damit, daB er nicht den Verdacht habe nahren wollen, die 
Thesen seien als ein Schlag gegen den Erzbischof von Magde¬ 
burg zugunstcn des Kurfiirsten gemeint. 67 Wie kommt Luther 
dazu, sich gegeniiber Spalatin am 3., 4. oder 5. November um 
der Thesen willen zu entschuldigen? Spalatin muB am 3., 4. oder 
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5- November von den Thesen erfahren haben. In welchem Sinne? 
DaB sie Erzbischof Albrecht iiberreicht oder daB sie publiziert 
seien? Denkbar ware es an sich, daB Luther die Thesen auch 
an den Hof geschickt hatte (zu Handen Spalatins), aber fur den 
31. Oktober ist das deshalb nicht anzunehmen, da sie dann nicht 
erst an die, „die sich durch sie getroffen fiihlen sollten“, 68 ge¬ 
schickt worden waren. Ganz ausgeschlossen ware es nicht, daB 
Luther seine Thesen an Spalatin am 3., 4. oder 5. November 
mitgeschickt hatte, obwohl kein Hinweis auf eine Anlage im 
Brief steht, wie das in dem Brief vom 31. Oktober 1517 an den 
Erzbischof der Fall ist. Dagegen, daB die Thesen einerseits als 
Geheimsache an Erzbischof Albrecht gegangen sind und ein 
paar Tage spater an Spalatin, spricht aber, daB Luther seiner 
Begriindung dafiir, daB er sie zuerst denen, die sich durch sie 
getroffen fiihlen sollten, geschickt habe, hinzufiigt (es konnte 
sonst der Eindruck entstehen, sie seien bestellte Ware des Kur- 
fiirsten): sicut iam audio a multis eorum somniari. 69 Am Mitt- 
woch oder Donnerstag nach dem am Sonnabend erfolgten The- 
senanschlag bzw. der Thesenversendung besitzen die Thesen 
oder besitzt die Tatsache des Thesenanschlages bereits eine 
starke Publizitat. Das erste Dokument, das nach dem 31. Ok¬ 
tober 1517 auf die Thesen Bezug nimmt, ist ganz schwer zu in- 
terpretieren, wenn man annimmt, daB die Thesen vorerst nur als 
VerschluBsache an die erzbischofliche Kanzlei gegangen sind. - 
Hoffentlich ist verstanden worden, daB bewuBt versucht wurde, 
Iserloh so weit wie nur irgend moglich entgegenzukommen. DaB 
die Thesen ohne Wissen Friedrichs des Weisen ausgegangen 
sind, spricht Luther in dem in Rede stehenden Brief ausdriick- 
lich aus und wird unbedingt zutreffen. DaB Spalatin nichts von 
ihnen gewuBt habe, ist nicht gesagt. 70 Wenn die Versicherung 
Luthers, daB Friedrich der Weise nichts vom Ausgang der The¬ 
sen gewuBt hatte, von Spalatin bestellt gewesen ware, brauchte 
man der Versicherung Luthers nur dies zu entnehmen, daB er 
Friedrich dem Weisen keine Kenntnis gegeben und uberhaupt 
keine politischen Hintergedanken gehabt hatte (Sachsen contra 
Brandenburg). Letzteres ware Luther sowieso zu glauben. Der 
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Brief 50 konnte an sich den Verdacht nahelegen, daB sehr ver- 
steckt Friedrich der Weise doch mitgespielt habe. - Aber so 
weitgehende Vermutungen mogen alle zuriickgestellt sein. Der 
Brief 50 macht es auch ohnedies ganz schwer, ihn unter der Vor- 
aussetzung der Iserlohschen oder gar der Honselmannschen 
These zu interpretieren. Kurz vor dem 4. oder 5. November, 
aber in einem Abstand, der noch eine briefliche Verstandigung 
zwischen Spalatin und Luther moglich macht, miissen viele von 
den Thesen Luthers oder mindestens von der Tatsache, daB er 
solche verfaBt hatte, unterrichtet gewesen sein. 

3. Relativ einfach scheint nun der Brief Luthers an Johann Lang 
vom 11. November 1517 71 zu erklaren zu sein. Luther schickt 
seinem Freund wiederum Satze, die er zunachst als andere Pa- 
radoxa (alia denua Paradoxa mitto) 72 bezeichnet, wahrend er 
spater„de ipsis oditionibus meis etconclusionibus“ spricht. 73 Mit 
dem Ausdruck Paradoxa kniipft Luther an friihere Satze an, die 
in Erfurt heftige Kritik ausgelost haben, nicht so, daB in erster 
Linie die Satze sachlich angefochten worden seien, sondern so, 
daB Luther der Dreistigkeit und Vermessenheit bezichtigt 
wurde. Fur die ncuen Satze erbittet sich Luther sachliche Prii- 
fung. DaB mit den friiheren Satzen die 97 Thesen gegen die 
scholastische Theologie gemeint sind, die am 4. September 1517 
von Franz Gunther unter dem Vorsitz Luthers verteidigt wur- 
den und Luther zum Verfasser haben, 74 ist sehr wahrscheinlich, 
und daB mit den neuerlich iibersandten Thesen die 95 Thesen 
iiber die Kraft der Ablasse gemeint sind, auch. Iserloh sieht es 
so an, wie man es bisher immer getan hat, und hat nun den ersten 
Fall einer Ubersendung der Thesen an einen anderen und damit 
den moglichen Anfangspunkt fiir eine Verbreitung der Thesen, 
wahrend Honselmann in Abrede stellt, daB in dem Brief iiber- 
haupt die 95 Thesen gemeint seien. Es handle sich vermutlich 
um philosophische Thesen zur Erlauterung der alten. 75 Irgend- 
eine Spur fiir solche ist freilich nicht vorhanden. Die Frage kann 
offenbleiben, sowenig Honselmanns Argument einleuchtet, weil 
das Langsche Exemplar der Thesen auch in dem Fall, daB es 
sich um die AblaBthesen handelt, schwerlich die Vorlage fiir die 
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gedruckten Thesen abgegeben hat. Es deutet nichts darauf hin, 
daB Luthers Thesen von Erfurt aus publiziert worden sind. - 
Interessant ist, daB fur das ganze weitere Jahr 1517 Briefe von 
oder an Luther, die Bezug auf die AblaBthesen haben, fehlen. 

4. Dafiir ist aber ein Brief bekannt, den Erzbischof Albrecht von 
Magdeburg-Mainz von Aschaffenburg aus an seine Magdebur- 
ger Rate am 13. Dezember 1517 geschrieben hat. Er ist im Mag- 
deburger Archiv erhalten und war bereits mehrfach veroffent- 
licht, als Brieger 1894 ausdrucklich auf Vorhandensein und 
Fundort hinzuweisen fur notig hielt. 76 Albrecht nimmt in die- 
sem Brief Bezug auf das trotzige Unternehmen eines vermes- 
senen Monches in Wittenberg. Worin dieses bestanden habe, 
etwa in einem Thesenanschlag, sagt er nicht direkt. Er sagt nur, 
was er mit den ihm von den Magdeburger Raten iibersandten 
Dokumenten, Traktat, Conclusiones und anderen Schriften, ge- 
tan habe. Auffallig ist, daB der Brief vom 31. Oktober selbst 
nicht ausdrucklich erwahnt ist, sondern nur die Anlage zu die- 
sem, freilich nicht nur die eine Anlage, die Luther dem Brief 
beigegeben hatte, sondern noch Traktat und andere Schriften. 
Gehen wir nicht ein auf die viel erorterte und im allgemeinen 
heute verneinte Frage, ob mit dem Traktat der Sermon von Ab- 
laB und Gnade gemeint sein konnte, sondern nehmen wir an, 
daB es sich um eine altere Veroffentlichung Luthers iiber den 
AblaB, etwa eine Predigt vom 10. Sonntag nach Trinitatis 1516 77 
handelt. Schon Albrecht hat anscheinend weniger das eigentliche 
Petitum des an ihn kurz nach dem 17. November 1517 78 gelang- 
ten Briefes beachtet, sondern vielmehr die beigelegten Conclu¬ 
siones. Was mag den Erzbischof veranlaBt haben, die Thesen so 
wichtig zu nehmen? Die Satze gegen die scholastische Theologie 
vom 4. September 1517 haben keine groBe Publizitat erlangt, 
obwohl die Disputation tatsachlich gehalten worden ist. Der 
Verdacht, daB die Thesen bereits etwa am 13. Dezember eine 
ungewohnliche Publizitat gehabt haben, ergibt sich schon daraus, 
daB der Erzbischof die Thesen fur wichtiger halt als die Bitte 
um Zuriicknahme der AblaBinstruktion. Zweierlei interessiert 
nun sachlich in dem Brief Albrechts an seine Magdeburger Rate: 
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Er regt die Durchfiihrung eines „processus inhibitorius“ an, und 
er teilt mit, daB er selber die Angelegenheit samt Dokumenten 
(Artikel, Positiones und Traktat) bereits der Kurie zugefertigt 
habe. Man kann annehmen, daB Papstliche Heiligkeit das von 
Luther selbst eingesandte Thesenoriginal erhalten hat (so daB 
Prierias fur die Anfertigung seines Dialoges dann das Urexem- 
plar vor sich hatte); aber zwingend ist der SchluB nicht. Tetzel 
bzw. Wimpina miissen ihre eigenen Exemplare gehabt haben 79 
und die Dominikaner in Rom auch. 80 Die Tatsache, daB Al¬ 
brecht die Dominikaner mobilisiert hat und die weiter gehan- 
delt haben, wobei wir nicht nachweisen konnen, daB und wie ein 
solcher processus inhibitorius von Tetzel durchgefiihrt worden 
ist, und die Tatsache, daB die Kurie bereits verstandigt war, 
haben offenbar dazu gefiihrt, daB die nachsten Dokumente in 
der Forschung kaum beachtet worden sind. 

5. Albrecht hat die Universitat Mainz um ein Gutachten ersucht 
und dieses nach Anmahnung schlieBlich auch erhalten, aber erst 
nach Abgabe der Angelegenheit nach Rom und nach der Be- 
scheidung der Magdeburger Rate. In dem Brief Albrechts an 
Rektor, Doktoren usw. der Universitat Mainz vom 8. Dezember 
1517 (Dienstag nach Andreas) 81 ist nur ein gewisser Doktor Jo- 
docus Lorcher, dem der Brief mitgegeben ist, als Beauftragter 
des Erzbischofs legitimiert. Lorcher war Subkommissar des Ab- 
lasses fur Siidbrandenburg und Pfarrer zu Neuenmarkt. 82 Das 
erbetene Gutachten wird mit dem Brief vom 11. Dezember 1517 
(Freitag nach unser frauen tag conceptionis) angemahnt. Mehr, 
als daB es sich um „etliche conclusiones den bapstlichen ablaB 
belangend“ handle, ist auch hier nicht gesagt. Das vom 17. De¬ 
zember 1517 (Datum so!) stammende Mainzer Gutachten 83 nennt 
Luther auch nicht mit Namen, sondern bezeichnet ihn als „quen- 
dam sacrae theologiae magistrum ordinis Heremitarum divi 
Augustini“ und bezeichnet die Thesen als „nonnullas conclusio¬ 
nes seu positiones... in insigni universali gymnasio Wittenbur- 
gensi(sic!) scolastice et publice disputatas“. DaB die Disputation 
iiber den Wert der Ablasse, zu der Luther eingeladen hatte, 
tatsachlich stattgefunden habe, wird man wegen des klaren Ge- 
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genzeugnisses Luthers nicht annehmen durfen 84 Zweierlei ist 
aber ziemlich sicher. Die Praambel hat iiber den Thesen gestan- 
den bereits in dem Exemplar, das an Erzbischof Albrecht ge- 
gangen ist. Honselmanns Zweifel daran diirften kaum berechtigt 
sein. 85 Festzustehen scheint ferner, dab Lorcher in Mainz die 
Sache so vorgetragen hat, als sei offentlich disputiert worden, 
und Albrecht hat wohl auch selbst angenommen, dab die Dis¬ 
putation erfolgt sei. Mit anderen Worten: Albrecht hat ganz 
kurz nach dem 31. Oktober die Dinge so verstanden, wie die 
Evangelischen sie Jahrhunderte hindurch verstanden haben, 
namlich dab zu einer Disputation offentlich eingeladen worden 
und sogar die Disputation auch erfolgt sei. Und nun halte man 
dem gegeniiber, dab nach Honselmann erst die Thesen von Tet- 
zel-Wimpina dem Fall Luther Publizitat verschafft haben sol- 
len, und zwar friihestens am 20. Dezember 1517. 86 Es erscheint 
ziemlich eindeutig, dab die von Luther nicht gewollte und nicht 
einmal vermutete weite Verbreitung der Thesen bereits zwi- 
schen 31. Oktober und 15. Dezember erfolgt ist und nicht erst 
im Jahre 1518. Dab die Atmosphare im Friihjahr 1518 noch viel 
gespannter geworden ist, werden wir ganz deutlich sehen. Aber 
die beriihmten 14 Tage, in denen angeblich die Thesen durch 
ganz Deutschland gelaufen sind 87 (sie durfen gewib nicht ma- 
thematisch genau zu nehmen sein), gehoren in das Jahr 1517, 
nicht erst in das Jahr 1518. Die Honselmannsche These ist 
schwerlich zu halten. 

Das Gutachten der Mainzer Fakultat ist noch nicht vollstandig 
ausgewertet. Soweit es uberhaupt bekannt geworden ist, bezich- 
tigt man die Mainzer Universitat, dab sie es sich ziemlich leicht 
gemacht habe. Sie habe nur einen einzigen Punkt herausgegrif- 
fen, die Beschrankung der papstlichen Gewalt hinsichtlich der 
Ablasse 88 Es erscheint sehr fraglich, ob man das Mainzer Gut¬ 
achten so beurteilen darf. Was sagen denn die Mainzer Profes- 
soren? Sie verweisen auf ein Verbot des Papstes Nikolaus „ne- 
mini XVII, q. IV“ des Inhalts, „quod non liceat alicui de summi 
pontificis potestate vel judicio judicare vel disputare “. 89 Be- 
kanntlich hat Luther unentwegt betont, bis zu den Resolutionen 
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und am deutlichsten in diesen, daB er seine Satze, jedenfalls eine 
Reihe von ihnen, nur zur Diskussion gestellt habe. Dies zu tun 
sei sein gutes Recht. Der von den Mainzer Professoren, und zwar 
wohl sicher vor allem von den Kanonisten, gegebene Hinweis 
bietet eine Handhabe, prozessual gegen Luther vorzugehen. Wir 
werden darauf achten, ob dann gegen Luther wirklich so pro- 
zessiert worden ist. Natiirlich ist es ein Unterschied, ob das post 
festum in Aschaffenburg eingetroffene Mainzer Gutachten tat- 
sachlich noch auf den ProzeB gegen Luther eingewirkt hat, oder 
ob man etwa an anderer Stelle, vielleicht nur instinktiv, ge- 
spurt hat, wo man Luther fassen und lahmlegen konnte. Daft die 
Gewalt des Papstes immer starker zum Gegenstand der Ausein- 
andersetzung mit Luther wurde, ist unverkennbar; und die 
Frage, ob man so einfach iiber Luthers Berufung auf sein vom 
Papst selbst verbrieftes Recht auf Disputation theologischer 
Fragen hinweggegangen ist, sollte man sich mindestens in alier 
Form stellen. 

6. Es ist moglich, daB es noch ein weiteres Dokument aus der 
ersten Halfte des Monats Dezember 1517 gibt, das sich auf Lu¬ 
thers Thesen bezieht, und vielleicht ist es gar noch etwas alter 
als die mit der Universitat Mainz zusammenhangenden Doku- 
mente. Ein Aufsatz von Karl Muller aus dem Jahre 1903 „Lu- 
thers romischer ProzeB“ 90 hat bekanntlich eine ganze Reihe von 
Veroffentlichungen des Historikers Paul Kalkoff zum gleichen 
Thema ausgelost. In manchen Jahren (1904, 1910, 1911, 19 12 ) 
brachte beinahe jede Nummer der Zeitschrift fur Kirchenge- 
schichte je einen Aufsatz. 91 Viele enthalten nichts, was fur unser 
Thema wichtig ware. Einer 92 weist aber hin auf einen „Tracta- 
tus de indulgentiis“, den Cajetan, derzeit Dominikanergeneral 
und fiihrender Thomist, am 8. Dezember 1517 in Rom voll- 
endet habe. Dieser enthalte Bezugnahmen auf Luthers Thesen. 
Einmal spreche Cajetan von Professoren, die vom papstlichen 
Recht abweichende Lehrmeinungen iiber die Kraft der Ablasse 
haben. Obendrein befinde sich- in der Abhandlung sogar ein Be- 
zug auf die These 59 Luthers, in der Luther sich darauf beruft, 
daB der heilige Laurentius die Armen als die Schatze der Kirche 
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bezeichnet habe. Dec Vizekanzler Medici, dem der Traktat ge- 
widmet ist, habe nun mit der AblaBverwaltung nicht das min- 
deste zu tun gehabt, werde aber von Cajetan auf seine Pflicht 
hin angesprochen, „sedis apostolicae tractare thesauros ac dis- 
pensare“. Das ist an sich unverstandlich. Wenn man aber weiB, 
daB sich Medici nach der Depossedierung des Kardinals Raffael 
Riario dessen Titelkirche S. Laurentii in Damaso angeeignet 
hat, bekommt der Hinweis auf den heiligen Laurentius im Zu- 
sammenhang mit der These Luthers auf einmal einen Sinn. DaB 
der heilige Laurentius in Zusammenhang mit den Schatzen der 
Kirche gebracht werde, wird von Luthers These her ohne weite- 
res verstandlich. Wenn Cajetan, der am 8 . Dezember 15 *7 noc ^ 
keinen papstlichen Auftrag in der Sache Luther hatte, die The- 
sen Luthers bereits gekannt hatte, ware das ein Beweis dafiir, 
dab die deutschen Dominikaner, zu denen Tetzel bekanntlich 
gehorte, sehr friih ihre Ordensleitung in Rom verstandigt hat- 
ten, vor der Denunziation Luthers bei der Kurie durch die Do¬ 
minikaner und vor der Mitteilung Albrechts iiber den Fall Lu¬ 
ther nach Rom. Und eine Publizitat der Thesen muB man natur- 
lich auch voraussetzen, wenn die Dominikaner schon so friihzeitig 
ihrem General ein Thesenexemplar geschickt haben. Ein ande- 
res, was man jetzt auch mit erwahnen mochte, ist dies, daB offen- 
bar mehrere Exemplare nach Rom gegangen sind, und welches 
Exemplar Prierias im Juni dann benutzt hat, ob das iiber Al¬ 
brecht nach Rom geschickte oder das schon vorher fiber die 
deutschen Dominikaner in Rom gegangene, ware noch zu unter- 
suchen, wobei kaum ein Untersuchungsergebnis herauskommen 
wird. 

7. DaB Tetzel 106 Thesen gegen Luther aufgestellt hat, ist sicher; 
und auch ein terminus a quo fur die Anfertigung dieser Thesen 
laBt sich mit Bestimmtheit nennen. An einem der nachsten Tage 
nach dem 14. Dezember 1517 begibt sich Tetzel nach Frankfurt 
an der Oder . 93 Dort laBt er sich von dem Theologieprofessor 
Konrad Koch aus Wimpfen, genannt Wimpina, Thesen gegen 
Luthers Thesen aufstellen. Nach Honselmann veroffentlichte 
Tetzel einige Tage darauf vor der Gubener Vorstadt seine 106 
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„allerdings nicht gezahlten“ Gegenthesen. 9/ * Diese Thesen hat 
Nikolaus Paulus 1899 90 nach einem Plakatdruck ver offend icht, 
den er in der Staatsbibliothek in Miinchen wieder aufgefunden 
hat. Mit der Verdifentlichung meint Honselmann offenbar einen 
offentlichen Anschlag (oder auch ein Verteilen der Druck- 
stucke?). Nach Honselmann hat diese Publikation der Tetzel- 
schen Thesen zweierlei ausgelost, namlich eine Veroffentlichung 
der Thesen Luthers im Druck durch seine Freunde, die ihnen 
von Luther zugesandte Handexemplare besaben, und dann auch 
eine Drucklegung der Thesen durch Luther selbst. 96 Uber beides 
mub unten noch gesprochen werden. Fur unseren Zusammen- 
hang ist wichtig, dab die Thesen Tetzels einen ahnlichen Vor- 
spann wie die Thesen Luthers haben. 97 Tetzel ladt namlich ein 
zu einer Disputation in der Universitat Frankfurt an der Oder. 
Bemerkenswert ist, dab Tetzel sich als Bakkalaureus der Heili- 
gen Schrift bezeichnet und obendrein als haereticae pravitatis in¬ 
quisitor und am Schlub eine Verbeugung vor dem Apostolischen 
Stuhl macht. Auch aus der Tetzelschen Praambel kann man 
schlieben, dab die Thesen der Sache nach disputatorischen Cha- 
rakter tragen, nicht ohne weiteres, dab eine Disputation im 
Universitatsrahmen wirklich stattgefunden hat. Hat sie stattge- 
funden, dann hat Wimpina den Vorsitz gefiihrt, Tetzel aber die 
Thesen verteidigt. In Analogie zu dem Verfahren, das Luther 
eingeschlagen hat, ist Tetzel vor „die Offentlichkeit“ getreten, 
genauer: vor die akademische Offentlichkeit. Ihrem Inhalt nach 
lehnen sich die Tetzelschen Thesen ganz eng an die Lutherschen 
an. Die Tetzelthesen 1—35 ( = Luther 1—10) lassen sich nicht 
ganz leicht auf einzelne Lutherthesen verteilen; bei These 3 5 bis 
106 (= Luther 11-79) geht das ziemlich einfach. Allerdings 
greift Tetzel am Ende vor auf „Laienfragen u , die Luther unter 
den mit 8off. numerierten Thesen anruhrt. Immer noch recht 
ausfiihrliche Schlubwendungen haben es im wesentlichen mit 
diesen Laienfragen zu tun. Dab die Lutherthesen, die Tetzel 
vorlagen, die Thesen 92 und 93 nicht enthalten hatten, kann 
man aus dem Text der Tetzelthesen nicht erschlieben. Richtig 
„numeriert“ 98 Tetzel sowieso am Ende nicht mehr. Wenn Hon- 
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selmann behauptet, daB Prierias, dem angeblich das Urexem- 
plar vorlag, deshalb keine 92. und 93. These mitbringt (was 
richtig ist, wahrend er sonst anders als Wimpina-Tetzel samt- 
liche Thesen Luthers in vollem Wortlaut auffiihrt), weil er sie 
erst gegen Tetzels Thesen nachtraglich formuliert habe, so gibt 
ihm AnlaB dazu nur der Text des Dialogus des Prierias. Der 
Text der Wimpina-Tetzelschen Thesen lautet so, als wiirde auf 
die Lutherthesen 92 und 93 Bezug genommen." 

8. Jetzt mag erst einmal zu Buche gebracht werden, daB es noch 
eine zweite Thesenreihe gibt und angeblich eine zweite Dispu¬ 
tation in Frankfurt gehalten worden ist. 100 Die zweite Thesen¬ 
reihe enthalt, laut der iiblichen, aber sicher auch nachtraglichen 
Numerierung, 50 Thesen. Die Praambel mitder offentlichen Ein- 
ladung ahnelt der der ersten Thesenreihe. Neu ist, daB ein be- 
stimmter Tag fur die Durchfuhrung der neuen Disputation noch 
festgesetzt werden soil. Ist die erste deshalb nicht zustande ge- 
kommen, weil kein Termin festgesetzt war? Neu ist ferner, daB 
sich entscheiden soil, wer in Wahrheit ein Ketzer und Abtriinni- 
ger ist. Ein Stuck, das bei Walch zwischen die Praambel und den 
Text der Thesen gestellt ist, spricht den „Christlichen Leser“ an 
und nimmt gegen Tetzel Partei. 101 Es kann nur einer Publikation 
der Thesen von gegnerischer Seite entstammen, aber schwerlich 
einer Veroffentlichung durch Luther selbst. 102 Die Thesen selber 
bedeuten insofern eine Uberraschung, als sie unmittelbar mit den 
einzelnen Satzen Luthers nichts mehr zu tun haben. Die anderen 
Thesen Wimpina-Tetzels handeln nur von der Gewalt des Pap- 
stes. Ahnlich wie die Mainzer Universitatslehrer nur iiber einen 
Punkt sich ausgesprochen und durch Anfiihrung einer Bestim- 
mung aus dem Corpus juris canonici darauf hingewiesen haben, 
daB iiber die Gewalt des Papstes nicht disputiert werden diirfe, 103 
interessiert Wimpina-Tetzel nur noch dieser eine Punkt, an dem 
Luther zu fassen sein diirfte. Da hier nicht die Thesen im einzel¬ 
nen interpretiert werden konnen, sei nur zur Charakteristik die¬ 
ser anderen Thesenreihe auf These 13 hingewiesen, in der der 
Papst als der Brautigam der ecclesia universalis vorgestellt wird. 
Zu Buche gebracht werden muB nun vor allem noch dies, daB 
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die zweite Thesenreihe Tetzels erst nach dem Sermon von AblaB 
und Gnade und nach Tetzels Widerlegung desselben, ja nach 
Luthers Widerlegung dieser Widerlegung (vgl. unten S. 44f.,Nr. 
15-18) abgefaBt bzw. veroffentlicht sein kann. These 50 104 
nimmt auf den Sermon Bezug und der SchluB von Tetzels soge- 
nannter Verlegung 10 ° auf die u. U. erst noch zu veroffentlichen- 
den neuen Thesen. DaB sie, die wohl erst im Juli 1518 erschienen 
sind, schon an dieser Stelle gebracht wurden, ist dadurch veran- 
laBt, daB liber die naheren Umstande ihrer Entstehung, vor 
allem auch dariiber, ob nun eine (zweite) Disputation wirklich 
stattgefunden hat, schlechterdings nichts bekannt ist und daB 
die 50 Thesen kaum EinfluB auf den weiteren Gang der Dinge 
gehabt haben. Sie sind nur auch einer der Belege dafiir, daB sich 
zielstrebig alles dahin verschiebt, daB Luther der Ketzerei be- 
zichtigt und die Beschuldigung damit begriindet wird, daB er 
iiberhaupt die Frage nach der potestas des Papstes und deren 
Grenzen zur Diskussion gestellt hat. 

Zu 7. und 8. Nun gibt es noch eine Uberlieferung iiber eine auf 
dem Dominikanerkonvent am Abend vor dem Agnestag gehal- 
tene Disputation, und das ware am 21. oder 28. Januar 1518. 
Die Uberlieferung ist durch die stadtgeschichtliche Literatur 
von Frankfurt/Oder vermittelt und durch die Literatur liber 
Johann Knipstro, spaterhin Greifswalder Professor; sie beruft 
sich auf Abraham Scultetus in Heidelberg, den beruhmten refor- 
mierten Streittheologen aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. 
Wenn am Abend vor dem Agnestag liber die erste Thesenreihe 
disputiert worden ist, dann nicht innerhalb der Frankfurter Uni- 
versitat, sondern bei Gelegenheit des Dominikanerkonventes - 
unter Anwesenheit von 300 Monchen. Die Frankfurter Dispu¬ 
tation (auf Universitatsboden) ist anscheinend genausowenig zu- 
stande gekommen wie die Wittenberger. Auch innerhalb der 
Frankfurter Universitat scheint man die AblaBthesen als ganz 
heiBes Eisen empfunden zu haben, wahrscheinlich im wesent- 
lichen deshalb, weil man in eine Interessensphare in einer Weise 
eingriff, die peinliche Folgen haben konnte. DaB die Plakat- 
drucke angeschlagen gewesen sind, bezweifelt Honselmann 
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merkwiirdigerweise nicht, und es ware das auch seltsam, wenn 
man sie nicht angeschlagen oder gar verteilt hatte, nachdem sie 
gedruckt worden waren. Nur daft Luther durch offentlichen An- 
schlag zur Disputation iiber seine Propositionen aufgefordert 
habe, bezweifeln heute seine katholischen Kritiker, wahrend 
es weder die Mainzer Universitatslehrer Mitte Dezember 1517 
- etwas spater oder gar fruher - sechs Wochen nach der Thesen- 
veroffentlichung 107 noch auch die Frankfurter Theologen spater 
getan haben, die zunachst wie Luther handelten. 

9. Da es sicher zu sein scheint, daft Anfang 1518 erstmalig 
Drucke der Lutherthesen auftauchen, mag jetzt das Problem 
der Texte fur die Thesen Luthers zur Sprache kommen. Bekannt 
sind iiberhaupt nur zwei Plakatdrucke von Luthers Thesen und 
ein Druck in Form einer kleinen Broschiire (abgesehen von Stel- 
len, wo die Thesen in anderem Zusammenhang mitgebracht 
werden). 108 Die beiden Plakatdrucke sind offensichtlich sehr 
liederlich und in fiebernder Ubereile hergestellt; es handelt sich 
um Nachdrucke, die von Druckern angefertigt wurden, welche 
ein gutes Geschaft witterten. Der eine Plakatdruck 109 zahlt 87 
Thesen. Diese Zahl kommt aber nur dadurch zustande, daft nach 
der Nummer 26 wieder die Nummer 17 kommt, so daft bei der 
Endzahl sich zehn Thesen weniger ergeben. Statt der (ersten) 
Nummer 24 steht versehentlich eine 42. In der Uberschrift in 
Antiqua steht das uns schon aus dem Gutachten der Mainzer 
Fakultat bekannte Wittenburge. Die uberschiissigen zwei The¬ 
sen (97 statt 95) kommen so zustande, daft zwei Thesen (55 und 
83) geteilt werden (45 und 46; 74 und 75). Dies 1 st erleichtert 
dadurch, daft in der Vorlage offcnbar kein die Thesen vonein- 
ander absetzendes Zeichen (Rubrum) verwendet ist. Als Druk- 
ker gilt heute Jakob Thanner in Leipzig, wahrend fruher der 
Druck als Niirnberger Erzeugnis angesehen wurde. 110 Der an- 
dere Plakatdruck hat eine vollig andere Zahlung. 111 Es sind vier 
Thesengruppen gebildet, dreimal 1-25 und einmal 1-20. Als 
Drucker wird jetzt Hieronymus Holzel aus Niirnberg genannt, 
wahrend noch Knaake in der Weimarana 112 anzunehmen scheint, 
daft der Druck aus Wittenberg stamme. Der Broschiirendruck 
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C 113 stammt offensichtlich aus Basel und von Adam Petri. Die 
Nummern ordnen die Thesen wie bei A in vier Gruppen, ste- 
hen aber fast abseits von den Satzen selber am Rande. Die These 
Honselmanns, dab Luther seine Satze urspriinglich nicht nume- 
riert habe, hat sehr vieles fiir sich. Bedenklich ist aber die Ver- 
teilung der Vorlagen auf verschiedene Freunde Luthers, die 
jeweils etwas voneinander verschiedene Fassungen erhalten ha- 
ben, 114 wahrscheinlich (was jedoch nicht ganz eindeutig gesagt 
ist) erst in der zweiten Dezemberhalfte. Dab Scheurl in Niirn- 
berg iiberhaupt kein Exemplar von Luther erhalten, sondern 
seinerseits - aber erst Anfang Marz - Luther ein gedrucktes 
Exemplar und dazu gleich eine deutsche Ubersetzung geschickt 
hat, ist sicher. 115 Dab ihm das Exemplar von Hieronymus Hol- 
zel vorgelegen habe, ist nur eine Moglichkeit. Honselmanns Mut- 
mabung, dab Konrad Pellikan in den ersten Tagen des Januars 
1518 100 aus Basel stammende Drucke vom Pleban von Miihl- 
hausen erhalten habe, ist nicht unwahrscheinlich. 116 Dab Nach- 
drucke von Luthers Thesen bereits im November oder Dezem- 
ber 1517 bekannt waren, ist durchaus moglich, ja wahrscheinlich. 
Dab am 5. Januar 1518 das erste Druckstiick bezeugt ist, 117 kann 
reiner Zufall sein. Wenn die erste deutsche Ubersetzung der 
Thesen, die Christoph Scheurl offenbar planmabig verbreitet 
hat, vollig verschwunden ist, 118 dann ist es sehr kiihn, anzuneh- 
men, dab lediglich die drei genannten Drucke existiert haben. 
Nicht in Abrede gestellt zu werden braucht, dab der Tetzel- 
Wimpinasche Gegenstob das Interesse der Freunde Luthers und 
natiirlich auch seiner Gegner verstarkt und die Kampfkraft auf 
beiden Seiten gesteigert hat und dann demzufolge auch die 
Druckmaschinen hotter hat rollen lassen. Dab die Thesen be¬ 
reits viel friiher eine sehr starke Publizitat besaben, war uns fiir 
den 15. Dezember, ja bereits fiir den 3./5. November deutlich. 
Gar nichts spricht dafiir, dab Luther selbst mit der Verbreitung 
seiner Thesen durch den Druck auch nur das mindeste zu tun 
hatte. Angefiihrt wird dafiir von Honselmann ein Riickblick Lu¬ 
thers aus dem Jahre 1541 auf den Thesenstreit. 119 Dab Luther 
seine Propositionen „nunmehr“, also anschliebend „wider des 
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Tetzels Artikel“ habe ausgehen lassen, stimmt vermutlich. Aber 
nach iiber 20 Jahren verkiirzen sich die zeitlichen Entfernungen, 
und zuriickzurechnen vom 5. Januar 1518, dab man etwa auf 
die Weihnachtstage 1517 kommt, 120 ist allzu kuhn. Wenn Luther 
etwa ein halbes Jahr nach der Veroffentlichung der Wimpina- 
schen Thesen seine Gegenthesen publiziert hat, hat er es auch 
noch „nunmehr“ getan. Es geniigt, klarzustellen, dab Luther mit 
dem, was zufallig fiir den 5. und 11. Januar bezeugt ist, nichts 
zu tun hat. Seine Zeitgenossen sind der Meinung gewesen, dab 
er die Thesen am 31. Oktober oder meinetwegen am 1. Novem¬ 
ber ediert, und das heibt in dem Falle, der akademischen Offent- 
lichkeit bekanntgegeben habe. Wann er sie im vollen Sinne pu¬ 
bliziert hat, wird noch zu klaren sein. 

10-14. Di e nachsten Texte* 2 * lassen es schon als sehr unwahr- 
scheinlich erscheinen, ja schlieben es fast aus, dab Luther es 
iiberhaupt noch wagen konnte, seine Thesen herauszugeben, 
namlich nackt und unerklart. Jedenfalls ist nur noch die Rede 
von einer bevorstehenden Edition der Positiones und Probatio- 
nes. 122 Zwar gehoren die Texte schon in die Fastenzeit und einer 
gar in den Monat Mai. 123 Aber die Vorgange, auf die sie sich 
beziehen, gehoren mit ihren entscheidenden Anfangen in die 
Zeit zwischen Weihnachten und Fastenbeginn. Ein Kanzelkrieg 
setzt gegen Luther ein, und Luther wird planmabig als Hare- 
tiker ausgeschrien. Das geht bereits aus dem Brief Luthers an 
Spalatin vom 15. Februar 1518 124 hervor und aus einem eine 
Art Nachtrag zu diesem Brief bildenden anderen Brief vom 
22. Februar I5i8. 12 ° Was Luther schreibt, ist olfenbar bestellt. 
Er weist mit Entriistung den Gedanken zuriick, dab seine The¬ 
sen ein vom sachsischen Kurfiirsten veranlabter Racheakt gegen 
die Brandenburger sei. In dem zweiten Brief spricht Luther ge- 
radezu die Befurchtung aus, dab er mit einem Racheakt der 
Brandenburger rechne. - Ein zweiter Vorgang ist durch einen 
Brief Luthers an Johann Lang vom 21. Marz 1518 126 bezeugt, 
also schon nach Fastenbeginn. Wenn Luther sagt, edunt adver- 
sus Positiones contrarias, so ist damit nicht gesagt, dab das eben 
erst geschieht. Dab ein Kolporteur aus Halle, also aus der Re- 
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sidenzstadt des Magdeburger Erzbischofs, einen groBen StoB 
Thesen in Wittenberg offentlich feilbietet, muB auch nicht ein 
Ereignis vom Tage vorher sein. Es ist namlich eine offentliche 
Verbrennung der Thesen Tetzels erfolgt. 127 Offenbar ist die Er- 
klarung Luthers, mit der er den Kurfiirsten, den akademischen 
Senat und die ganze Universitat salviert und sich selbst, unter 
Inschutznahme der Motive der Studenten, von der Verunglimp- 
fung des erzbischoflichen Kolporteurs distanziert, auch wieder 
Luther abgefordert. Schon einmal hatte Luther am 4./5. Novem¬ 
ber 1517 den Verdacht entkraften miissen, daB er durch den 
Kurfiirsten zu seinen Thesen inspiriert worden sei. 128 Mit Sicher- 
heit wird man annehmen diirfen, daB Luther und der Kurfurst 
in keinerlei direktem Einvernehmen miteinander gestanden ha- 
ben. DaB Spalatin inoffiziell den Kurfiirsten unterrichtet habe, 
ist nicht schlechterdings auszuschlieBen. DaB man in Wittenberg 
Sorge um Luther hat und Luther von einer Reise nach Heidel¬ 
berg abrat, wohin Luther von seinem Orden bestellt ist, ist 
direkt ausgesprochen. 129 - Sicherlich ist der offentliche Vertrieb 
der Wimpinaschen Thesen mit veranlaBt durch den „Vertrieb“ 
der Thesen Luthers - vielleicht gar schon durch die Abfassung 
des Sermons von AblaB und Gnade, 130 wenn auch umgekehrt 
die Frankfurter Vorgange die weitere Verbreitung der Thesen 
Luthers durch die Anhanger beschleunigt haben mogen. Jeden- 
falls ist der Thesenkrieg bereits in der Zeit vor den Fasten 1518 
keine innerakademische Angelegenheit mehr, und die weitere 
Verbreitung von Disputationsthesen, also moglicherweise sehr 
gewagter AuBerungen uber Glaubensfragen, die man im Rah- 
men einer akademischen Disputation aber getrost riskieren 
konnte, wenn nur die Glaubensfrage noch nicht abschlieBend 
dogmatisiert war, war auBerst gefahrlich. Luther zog zwar im 
Ordensgehorsam mutig nach Heidelberg. Dafiir, daB er toll- 
klihn gehandelt hatte, spricht gerade flir diese Zeit gar nichts. 
Hat Luther die Thesen nicht langst schon publiziert, so hat er 
allein die Thesen nach den Frankfurter Vorgangen bestimmt 
nicht veroff entlicht. 

15-18. Zu Beginn der Fastenzeit 1518 tat Luther etwas, was der 
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Angelegenheit eine neue Wendung gab. Er schrieb einen deut- 
schen Sermon von Ablab und Gnade 131 und gab ihn in Druck, 
ging also mit ihm in die breiteste Offentlichkeit. Was mag ihn 
dazu veranlabt haben? Gegen die Meinung so gut wie aller In- 
terpreten labt sich m. E. mit ziemlicher Sicherheit sagen, dab 
ihn nicht die Veroffentlichung der Tetzel-Wimpinaschen Thesen 
dazu veranlabt haben kann. Dafiir, dab sie in deutscher Sprache 
vertrieben worden seien, spricht nichts. Charakteristisch fur den 
Sermon ist aber, dab er in der Volkssprache abgefabt und ver- 
breitet ist. Es ist die erstbekannte deutsche Schrift Luthers, die 
durch eine Fiille von Nachdrucken ganz weite Verbreitung ge- 
funden hat. Die Weimarana weist nicht weniger als 22 Drucke 
fur die Jahre 1518 bis 1520 nach. 132 Die nachste Schrift, die ein 
ahnliches Schicksal hat, ist Luthers Antwort auf Tetzels Verle- 
gung = Widerlegung; 133 Tetzel hat namlich mit einer ebenfalls 
deutsch geschriebenen Gegenschrift geantwortet. 134 In dieser be- 
zeugt Tetzel iibrigens, dab Luthers Sermon in der nicht weit zu- 
riickliegenden Fastenzeit ausgegangen ist; die Fasten haben 1518 
am 17. Februar begonnen. Tetzels Widerlegung ist etwa im Mai 
herausgekommen. 135 Die wirkliche Veranlassung dafiir, dab Lu¬ 
ther seine Meinung (freilich nicht alle Einzelmeinungen!) iiber 
den Ablab plotzlich deutsch vortrug und damit ihre Publizitat 
gewaltig erhohte, kann m. E. nur dies sein, dab ohne Zutun Lu¬ 
thers seine Thesen in deutscher Ubersetzung publiziert worden 
sind. Dab eine solche Ubersetzung im Anfang des Jahres 1518 
in Niirnberg hergestellt und von dort vertrieben worden ist, ist 
bezeugt durch einen beriihmten Brief Luthers an Christoph 
Scheurl, ehedem Rechtsprofessor in Wittenberg und nunmehr 
Justitiar 136 im Dienste der Stadt Niirnberg. Scheurl hatte Luther 
namlich (kurz vor dem 5. Marz?) einen Druck von dessen eige- 
nen Thesen in (lateinischer und) deutscher Sprache zugeleitet. 
Diese erste deutsche Ubersetzung von Luthers Ablabthesen 137 
mub schon in der Reformationszeit verschollen sein, denn die 
altesten Lutherausgaben veroRentlichen eine andere Uberset¬ 
zung, die Justus Jonas (sicher viel spater) hergestellt hatte. An 
der Niirnberger Aktion ist neben Scheurl Albrecht Diirer betei- 
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ligt. Beide bittet Luther, die ganz unangernessene Meinung (in- 
iquissimam opinionem), 138 die sie von ihm haben, beiseite zu 
tun und nicht mehr von ihm zu erwarten, als er leisten konne. 
Es ist immerhin nicht uninteressant, dab Durer Luther die grobe 
Publizitat verschafft hat, die noch etwas anderes ist als die, die 
ihm die Kanzelpolemik der „6oo Minothauren“ 139 gegen ihn 
bereits verschafft hatte. Wer es pathetisch ausdriicken will, kann 
sagen, dab Albrecht Durer Martin Luther zum Helden der deut- 
schen Nation gemacht hat. 

Eine ganz grobe Hilfe ware es fur uns, wiibten wir, an welchem 
Tage Luther den Brief an Spalatin geschrieben hat, in dem er 
fiber einen Besuch des Abtes von Lehnin bei ihm in Wittenberg 
berichtet, der am Vortage erfolgt sei. 140 Als der Abt kam, exi- 
stierte der Sermon von Ablab und Gnade bereits, ja es waren, 
so schien es, schon Druckstiicke ausgegeben, denn der Abt iiber- 
bringt Luther eine Bitte des Bischofs von Brandenburg, die 
Veroffentlichung der Probationes und etwa vorhandener weite- 
rer Erlauterungen noch etwas hinauszuschieben und den bereits 
edierten deutschen Sermon nicht mehr weiter zu edieren und zu 
verkaufen. Moglich ist es allerdings auch, dab der Sermon dem 
Bischof von Luther iibersandt war und der ihn fur bereits ediert 
gehalten hat. Jedenfalls liegen die Briefe an Scheurl (5. Marz) 
und Spalatin zeitlich ganz nahe aneinander, und der Sermon 
diirfte kurz nach dem 5. Marz oder kurz vorher geschrieben wor- 
den sein. Das Schwierige ist namlich, dab der Brief an Scheurl 
das Publikationsverbot (expressis verbis) nur fur die Resolutio- 
nen voraussetzt, umgekehrt aber zu der Annahme zu notigen 
scheint, Luther habe den deutschen Sermon noch gar nicht ge¬ 
schrieben. 141 

Die Mission des Abtes von Lehnin ist haufig verharmlost wor- 
den, weil er bzw. der Bischof von Brandenburg sich von den 
indiskreten Ablabpredigern distanzieren. 142 Um des moglichen 
Argernisses willen soil Luther zunachst stillhalten. Man vergesse 
aber nicht, dab Valentin Henneken nicht nur Geistlicher, son- 
dern Rat des Kurfursten von Brandenburg war. 143 Beinahe 
konnte man auf den Gedanken kommen, dab das Redeverbot, 
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das Luther, an seine kirchliche Gehorsamspflicht erinnert, frei- 
willig auf sich nahm, der Racheakt sei, den Luther nach seinem 
Brief an Spalatin vom 22. Februar befiirchtet hatte. 444 Auf jeden 
Fall ist die Verbreitung von Luthers Sermon (und der Resolu- 
tionen) durch die Intervention des Abtes von Lehnin auf ge- 
raume Zeit hin gestoppt worden. 

Was Luther mit dem Sermon von AblaB und Gnade bezweckte, 
ist in dem Brief an Scheurl vom 5. Marz deutlich gesagt, und es 
laBt sich am Text des Sermons selber nachpriifen. Er wollte 
regelrecht seine Thesen (NB: die nun in deutscher Fassung be- 
kannt waren) gegen eine andere deutsche Schrift einwechseln, 
die keine disputatorisch gemeinten Satze mehr enthielt, also Be- 
hauptungen, die nur bedingt bis zum Erweis des Gegenteils 
gelten sollten, sondern nur solche Behauptungen, die Luther 
voll vertreten konnte. 14 ° Das sollte zur Entlastung seiner Situa¬ 
tion dienen. Theologisch war der Sermon auch weniger anfecht- 
bar als die Thesen. DaB mit dem Sermon Luther seine Lage tat- 
sachlich erheblich erschwerte, dadurch namlich, daB er in kaum 
verhullter Weise dazu aufforderte, keine AblaBbriefe mehr zu 
kaufen, 140 hat er selbst anscheinend gar nicht empfunden. Ganz 
vergessen darf man es ja aber doch nicht, daB fur Albrecht von 
Magdeburg-Mainz, das ganze Haus Hohenzollern, also auch 
Kurbrandenburg, und fur die Subkommissare (Tetzel und Jodo- 
cus Lorcher 147 u. a.), die als NutznieBer des AblaBgeschaftes 
gleich mit in die sie wohl etwas iiberfordernde Auseinanderset- 
zung eingesetzt wurden, finanziell auBerordentlich viel auf dem 
Spiele stand. Eine gewisse Naivitat kann man Luther nicht ganz 
absprechen, der den durch die Finanzpraktiken entstehenden 
geistlichen Schaden sehr wohl sah, aber nicht ebenso deutlich 
die Brutalitat derer, die ihre okonomischen Interessen zu ver- 
teidigen hatten. Die Aktion des Brandenburger Bischofs bzw. 
des Abtes von Lehnin, der wie viele Pralaten der Renaissance- 
zeit ein Diener zweier Herren war, sollte man nicht so ohnehin 
als eine friedliche und wohlgemeinte Handlung ansehen. 

19.20. Nur ganz kurz kann auf zwei Dokumente eingegangen 
werden, die ebenfalls in die Fastenzeit gehoren und den Vor- 
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gangen um den Sermon von AblaB und Gnade etwa gleichzeitig 
sind (Publikationsstopp!), die Obelisci Ecks und die Asterisci 
Luthers. Ecks Obelisci 148 (als solche) sind unmittelbar gar nicht 
erhalten, sondern nur dadurch, dab Luther in seiner Gegen- 
schrift die Eckschen Satze mit abgedruckt. 149 Aber auch Luthers 
Asterisci kennen wir lediglich aus der Wittenberger Lutheraus- 
gabe. Abgesehen von Tetzel-Wimpina hat sich auch der Ingol- 
stadter Theologe Eck auf die Disputation mit Luther eingelas- 
sen. Interessant ist, daB Luther immer wieder (in der Gegen- 
schrift) auf seine Probationes zu sprechen kommt, die noch er- 
scheinen sollen. DaB Luther Eck zu clessen 25. bzw. 26. Obelis- 
cus (in Erwiderung von Luthers These 67) sagt, daB er seine 
Satze nur an ziemlich gebildete Freunde in der naheren Umge- 
bung gesandt habe, besagt nichts - negativ oder positiv - fiir die 
Frage eines offentlichen Anschlages der Thesen. Luther will nur 
klarstellen, daB er nicht vor der Menge der kleinen Leute einen 
„giftigen Satz“ ausgesprochen habe (es sei denn, man bezeichne 
die scholastischen Theologen als kleine Leute). 1d0 

21. Die Kontroverse mit Eck kann im Anfang der Fastenzeit 
oder etwas spater stattgefunden haben. Gegen Ende der Fasten¬ 
zeit, vielleicht sogar unmittelbar vor Ostern, konnte Luther Spa- 
latin davon Mitteilung machen, daB ihn der Bischof von Bran¬ 
denburg von seinem Versprechen entbunden habe. lDl Die Mit¬ 
teilung ist sehr kurz, und absolut eindeutig ist es auch nicht, um 
welches Versprechen (vorerst nichts zu publizieren?) es sich 
handelt. Da wir den Brief nicht kennen, auf den Luther ant- 
wortet, wissen wir leider auch nicht, womit Luther die neue Ent- 
scheidung des Bischofs Schulze erreicht hat. Sollte inzwischen die 
Widerlegung des Sermons durch Tetzel veroffentlicht sein? Das 
Erscheinen der „Verlegung“ ist freilich erst fur den Mai 1518 
bezeugt. Aber das Datum des Briefes Nr. 70 „kurz vor 4. April 
1518“ (WA) ist auch nur vermutet. Etwas Sicheres dariiber, 
wann und warum, ja ob uberhaupt der Brandenburger Bischof 
sein Ansinnen an Luther zuriickgezogen hat, laBt sich leider 
nicht sagen. 

22. In den Monat April, also bereits in die nachosterliche Zeit, 
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fallt die Heidelberger Disputation, 152 deren Satze auch ein Do- 
kument zum Thesenstreit sind. DaB Luther sich auf die Reise 
nach Heidelberg innerlich riistet, geht aus dem bereits erwahn- 
ten Brief Luthers an Lang in Erfurt vom 21. Marz 1518 her- 
vor. 153 Es gilt allgem ein als sicher, daB die Kurie Luthers Or- 
den zunachst beauftragt hat, den Fall Luther in Ordnung zu 
bringen. 154 Dann hat Luther nicht nur deshalb aus monchischem 
Gehorsam die Reise unternehmen miissen, weil er wie jeder an- 
dere Ordensbruder dazu verpflichtet war, sondern er war in 
besonderem Sinne nach Heidelberg beordert. Leider wissen wir 
gar nichts liber die Heidelberger Verhandlungen liber den Ab- 
laBkonflikt, sondern kennen lediglich die Thesen der Heidel¬ 
berger Disputation, die unter dem Vorsitz ihres Verfassers Lu¬ 
ther durch Leonhard Reif aus Bayern, gemeinhin Leonhard Beier 
genannt, verteidigt worden sind. 155 Sachlich gehoren diese Satze 
der Heidelberger Disputation eng hinein in die im Thesenstreit 
verhandelte Problematik. Sie enthalten in konzentrierter Form 
die Theologie, die heute als typisch vorreformatorisch und noch 
nicht evangelisch angesehen wird, als mystisch bzw. als spat- 
mittelalterlich, also noch nicht die Hohe der reformatorischen 
Worttheologie erreichend, weil die Demut nicht geschenkter 
Glaube, sondern menschliche Haltung ist, wogegen freilich eini- 
ges einzuwenden ware. Wahrend Luthers Gegner, wie bereits 
deutlich wurde, an der einen Stelle der Antastung der Gewalt 
des Papstes ansetzten (vgl. Tetzel-Wimpina, Eck und dann auch 
Prierias), 156 deckt Luther das theologische Fundament seines 
BuBverstandnisses auf. Wie die Heidelberger Disputation in die 
Theologie des Thesenstreites hineingehort, bediirfte einer exak- 
ten Einzeluntersuchung. 157 Wenn die Reise nach Heidelberg 
nicht nur rein zeitlich in den Zusammenhang des Thesenstreites 
gehort und dann nur hinsichtlich der Veroffentlichung dessen, 
was Luther vor allem in die Offentlichkeit bringen will, verzo- 
gernd wirkt, sondern wenn die Heidelberger Disputation sach¬ 
lich in theologischem Zusammenhang mit der Theologie der 
Thesen usw. steht, dann wurde es sich nahelegen, als Gegen- 
stiick zu dieser Darlegung der Geschichte des Thesenstreites 
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von Ende Oktober 1517 bis Anfang Juni 1518, unter Einbezie- 
hung der Heidelberger Disputation eine Theologie des um seine 
Thesen kampfenden Luther zu schreiben. Dadurch kame vet- 
mutlich die Diskussion um den vorreformatorischen und den 
reformatorischen Luther wirklich ein Stuck weiter. 

23.-26. Nachdem Luther von Heidelberg zuruckgekommen war, 
hat er selbst seine seit langerem in Arbeit befindlichen Beweise 
zu den Thesen, die wir unter der Bezeichnung der Resolutionen 
(Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute) 158 ken- 
nen, abgeschlossen und zusammen mit den Streitsatzen in aller 
Form seinen kirchlichen Oberen zugeleitet und der Offentlich- 
keit durch den Druck bekanntgemacht. 2 u den Resolutionen 
mit den Thesen gehoren die Begleitbriefe, einer an den Bischof 
von Brandenburg von Sabbatho Exaudi, das ware der 15. Mai 
oder, wenn der Sonnabend nach Exaudi gemeint sein sollte, 159 
der 22. Mai, der zweite an Staupitz, Luthers Ordensoberen, der 
regelrecht gebeten wird, die Schriftstiicke an Leo X. weiterzu- 
leiten, geschrieben am Trinitatissonntag, dcm 30. Mai 1518, 160 
und der an den Papst selber, der nur mit Anno 1518 datiert ist. 161 
Es ist anzunehmen, dab Luther sich bei der Herstellung der 
drei „epistolae dedicatoriae“ hat juristisch beraten lassen; fur 
einen davon labt sich das beweisen, weil ein von der endgiiltigen 
Fassung abweichendes Konzept vorhanden ist. 162 Auf die Ak- 
zentuierung ist dabei sehr genau zu achten. Ganz dick herausge- 
strichen ist, und zwar in alien drei Dokumenten, dab es sich 
damals um ein emittere disputationem handelte mit offentlicher 
Einladung aller und privater Einladung der eruditissimi. Im 
Brief an den Ordinarius wird zum Ausdruck gebracht, dab Lu¬ 
ther sich seiner Pflicht ihm gegeniiber immer bewubt gewesen 
sei. „Iustissimum fuit, ut tibi . . . potissimum . . . offerem, 
. .. quod operor.“ 163 Anscheinend hat Luther von alien seinen 
Elaboraten den Bischof von Brandenburg unterrichtet, also sie 
ihm zugeschickt. In dem Brief an ihn konnte Luther es unterlas- 
sen, darauf hinzuweisen, dab er noch mit anderen Kirchenfiir- 
sten Fiihlung genommen habe, was er in dem Briefe an Leo X. 
am deutlichsten ausspricht. 164 Die Praambel zu den Thesen ist. 
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eindeutig vorausgesetzt, obwohl sie in die Resolutionen selbst 
nicht wieder mit aufgenommen ist. 165 Wann Luther die Kirchen- 
fiirsten privat gewarnt habe und wovor, ist nicht klar gesagt. 
Man ist geneigt, an Vorgange schon vor dem 31. Oktober 1517 
zu denken. Am deutlichsten und starksten ist herausgestrichen, 
dab Luther nur zur Disputation aufgefordert habe und daft 
seine Satze im sachlichen Sinne disputatorischen Charakter tra- 
gen (me disputare, non determinare. Disputo, non assero 166 ). 
Daft Friedrich der Weise nichts mit der Sache zu tun habe, wird 
bezeichnenderweise dem Heiligen Vater ausdriicklich ver- 
sichert. 167 Ganz eindeutig ist die Abwehr eines Vorwurfes, den 
man ihm gemacht hatte: „Fingunt, Summi pontificis potestatem 
laedi meis disputationibus.“ 168 Und dann: „Hoc est causa . . 
quod ego nunc infoeliciter in publicum prodeo.“ 169 
Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, daft der Brief an Bischof 
Schulze von Brandenburg von zahlreichen Forschern 170 auf den 
13. Februar 1518 umdatiert worden ist, obwohl das Maidatum 
klar bezeugt ist mit einer kleinen Differenz zwischen Aurifaber 
und der Wittenberger Lutherausgabe. Der Grund fur die Um- 
datierung liegt darin, daft Luther den Bischof besonders beredt 
um Kritik bittet, gleichsam darum, mit dem Rotstift im Ma- 
nuskript herumzukorrigieren. 171 Das Argument schlagt kaum 
durch, da Luther alien drei Adressaten gegenuber seine Thesen, 
nun solid begriindet, zur Diskussion stellt und vor allem bei der 
Lektiire der Resolutiones selber sofort in die Augen fallt, daft 
Luther die Thesen, die er als Diskussionsgegenstand angesehen 
haben will, ganz genau markiert. 172 Um es ganz deutlich zu sa- 
gen: Luther hat zweimal seine Satze veroRentlicht, am 31. Ok¬ 
tober oder meinetwegen am 1. November 1517, 173 als er zu einer 
Disputation aufforderte, und nach der Praambel der Thesen 
zwar nicht den ganzen Erdkreis, 174 aber auch nicht nur einige 
eruditiores amici, sondern die akademische Offentlichkeit, und 
dann im strengen Sinne mit den Resolutionen Ende Mai/Anfang 
Juni 1518, als er seine Satze der gesamten Offentlichkeit unter- 
breitete. Sollte das erste nicht stimmen und Iserloh recht haben 
oder gar Honselmann, dann letzterer nicht mit der Behauptung 




der Publikation Ende Dezember oder Anfang Januar durch Lu¬ 
ther selbst. Der breiten Offentlichkeit sind die Thesen durch 
Luther um Weihnachten 1517 oder Neujahr 1518 noch nicht 
iibergeben worden. Luther hatte dann den Bischofen fiinf Mo- 
nate Zeit gelassen (bis zur Edition der Resolutionen), obwohl 
ihm die Reaktion mindestens Albrechts sehr deutlich bekannt 
geworden war. Um die Genehmigung zum Druck des Sermons 
von AblaB und Gnade hat er den Ordinarius iiberhaupt nicht 
gebeten. Er diirfte ihm den Text geschickt haben, und er nahm 
an (ob mit Recht oder Unrecht, muB offenbleiben), daB Luthers 
sermo vulgaris bereits gedruckt sei, so daB er nur noch um Ein- 
stellung weiteren Vertriebes ersuchen konnte. In die groBe 
Offentlichkeit ist Luther mit den Thesen erst Ende Mai 1518 
gegangen. 

Natiirlich ist es in diesem Rahmen unmoglich, die Resolutionen 
theologisch zu interpretieren. Ganz wichtig ist, daB Luther gleich 
im Anfang eine Art theologische Methodenlehre aufstellt. 175 Die 
Scholastiker, vor allem Thomas, scheiden vollig als Quellen fur 
die Begriindung von Glaubenssatzen aus. Es gelten nur Schrift- 
zeugnisse, Zeugnisse der altkirchlichen Vater und helle Ver- 
nunftgrunde. 176 Tetzel-Wimpina, Eck, Cajetan und - s. u. - 
Prierias hatten Luthers ganz anderen theologischen Ansatz iiber- 
haupt nicht mitvollzogen und von der Scholastik und speziell 
von Thomas her gegen Luther argumentiert. Der Riickzug auf 
Schrift und altkirchliche Vater war freilich nicht nur von Luther 
vollzogen, sondern das andere Traditionsverstandnis war ge- 
meinhumanistisch, ist bereits bei dem vorreformatorischen Me- 
lanchthon da und taucht dann beim zweiten Niirnberger Reichs¬ 
tag wieder auf. 177 Man konnte bei sehr vielen Humanisten da- 
mit rechnen, daB ein analoger theologischer Ansatz da war, z. B. 
sogar bei Erzbischof Albrecht, bei dem sich in der AblaBkontro- 
verse okonomische Motive allerdings ganz stark in den Vorder- 
grund schieben muBten; aber Albrechts Hof ist ja bekanntlich 
(Capito, auch Hutten) stark humanistisch infiziert gewesen und 
sogar fur reformatorische Gedanken anfallig geworden. Eines 
muB auf alle Falle zu Buche gebracht werden: Die 95 Thesen 
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sind in den Resolutionen eindeutig gezahlt. Honselmanns An- 
nahme, daft die Drucker Luther damit vorangegangen sind und 
Luther seine Zahlung von Druckern iibernommen hat, ist sehr 
wahrscheinlich. Es wird sich freilich kaum sagen lassen, von wel- 
chem Druck er ausgegangen ist. Daft er nicht erst fur die Reso¬ 
lutionen die Thesen numeriert hat, wird sich deutlich zeigen 
lassen. In den Resolutionen hat Luther namlich eine Verande- 
rung der Reihenfolge vorgenommen, insofern er These 46 und 
47 miteinander austauschte. 178 Daft Luther selber die alte Rei¬ 
henfolge, die wir kennen, mit Nummernbezeichnung auch schon 
kannte, wird sich beim letzten Dokument zeigen, das wir iiber- 
hauptzu besprechen haben. Daft Luther selber noch ein Urexem- 
plar der Thesen im Besitz gehabt hat, in dem er irgendwann 
einmal die einzelnen Thesen numerierte, wird sich kaum bewei- 
sen lassen, schon, weil Luthers Gedachtnis allerhand zuzu- 
trauen ist; aber ob sich heute Griinde genug dafur anbringen 
lassen, um diese andere Moglichkeit einfach in Abrede zu stel- 
len, ist auch recht zweifelhaft. 

27. 28. Jetzt bleiben noch zwei Dokumente zu besprechen, die 
eine eigenartige Zwischenstellung einnehmen. Gemeint ist der 
sogenannte Dialog des Prierias, genau „In praesumptuosas Mar¬ 
tini Luther conclusiones de potestate papae dialogus“, 1/9 den 
der theologische Experte des Papstes, Magister sacri palatii ge- 
nannt, namens Silvester Mazzolini aus Prierio, also Prierias, in- 
nerhalb dreier Tage, 180 offenbar im juni 1518, niedergeschrieben 
hatte. Obwohl Prierias unter volliger Blindheit fur den Luther 
mit vielen deutschen Humanisten gemeinsamen neuen metho- 
dischen Ansatz seine thomistische Grundhaltung sehr deutlich 
werden laftt, kann hier lediglich auf die Fragen eingegangen 
werden, die die Geschichte der Thesen Luthers betreffen. Ganz 
wichtig ist, daft der Dialog die Thesen Luthers in vollem Wort- 
laut bietet. Es ist das Verdienst von Klemens Honselmann, daft 
er auf diesen Text der Thesen nachdriicklich hingewiesen hat, 
und es ist nicht sehr riihmlich fur die evangelische Lutherfor- 
schung, daft sie diesen Textzeugen so gut wie vollstandig iiber- 
sehen konnte. 181 Daft Prierias seinem Dialogus das Exemplar 
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zugrunde gelegt haben kann, das Luther am 31. Oktober 1517 
an Erzbischof Albrecht geschickt hat, laBt sich nicht ohne wei- 
teres von der Hand weisen. In diesem Falle hatten wir wirklich 
bei Prierias den altesten Text der Thesen, ohne These 92 und 
93, wahrend Tetzel, an den Albrecht auch das Urexemplar ge¬ 
schickt haben kann, 18 - bei unbefangener Priifung seiner ersten 
Thesenreihe die inkriminierten beiden Thesen mitgelesen hat. 
Prierias numeriert Luthers Thesen nicht und versteht manchmal 
je mehrere Thesen Luthers als zusammen eine These. 183 So kom- 
men nur 82 Thesen heraus. Im Wortlaut der Thesen gibt es eine 
Reihe von Abweichungen von dem textus receptus, der im all- 
gemeinen von dem die Thesen in vier Gruppen zerlegenden Pla- 
katdruck 184 ausgeht. 

Auf diesen Dialog gibt Luther eine Antwort unter dem Titel: 
„Ad dialogum Silvestri Prieriatis de potestate papae respon- 
sio.“ Mit dem Dialogus zusammen hat Luther seine Schrift am 
3 1 - August 1518 veroffentlicht. 185 Es ist ja offenkundig, daB der 
Dialogus und die Responsio den Resolutionen nachfolgen. Lu¬ 
ther verweist in der Responsio seinen Dialogpartner an mehre- 
ren Stellen auf seine declarationes oder probationes und laBt 
offen, ob Prierias sie schon kennt oder noch nicht kennt (de qui- 
bus late in declarationibus, si pervenerunt aut pervenient in 
manus tuas 186 ). Leo X. hat seinen theologischen Experten offen- 
bar wegen des Erscheinens der Resolutionen mit einer Stellung- 
nahme zu den Thesen beauftragt. Die Resolutionen selber hat er 
ihm offensichtlich nicht zuganglich gemacht! Auffallig an Lu¬ 
thers Responsio ist nun, daB er plotzlich die Thesen numeriert, 
gewiB zum zweiten Male, denn in den Resolutionen hat er es, 
wie gesagt, auch bereits getan. Die Thesengruppen, die Prierias 
gebildet hatte, sicherlich, weil in seiner Vorlage die Thesen nicht 
numeriert waren, lost Luther sorgfaltig auf, nicht so, daB er je- 
weils die Antwort des Prierias zerlegte, aber so, daB er dann 
von einer Antwort Silvesters auf These a, b etc. spricht. 187 An 
der Stelle, wo die Reihenfolge in den Resolutionen von der (sa- 
gen wir ruhig) alteren Reihenfolge abweicht - es geht um 46 und 
47 bleibt Luther bei der alteren Reihenfolge. Erst kommt 
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These 46 (alter Zahlung) und dann These 47 (alter Zahlung), 
nicht umgekehrt. 188 Allerdings passiert Luther ein merkwiirdi- 
ges Miftgeschick. Auf des Prierias Satze gegen seine 42. These 
geht er gar nicht ein, sondern bezeichnet die Doppelthese als 42. 
und 43. These, wahrend in der Tat die Thesen 43 und 44 alter 
Zahlung gemeint sind. 189 Nun gerat Luther natiirlich ins Rut- 
schen; aber von These 47 an stimmt Luther mit der alten Num- 
mernfolge wieder iiberein, was er so macht, daft er (er ist eine 
Zeitlang eine Nummer zuriick) die Nummer 46 einfach iiber- 
springt. Die alte These 46 ist mit 45 numeriert, und die alte 
These 47 wird wieder richtig mit 47 bezeichnet. Erklarbar er- 
scheint das nur dadurch, daft Luther die Reihenfolge seiner The¬ 
sen gut kennt und offenbar auch die jeweilige Numerierung. Er 
geht einfach mit Prierias mit, numeriert 4imal richtig, uber- 
springt eine These, kommt aber ziemlich bald wieder in die rich- 
tige Nummernfolge hinein. Die Nummern muft sich Luther, mag 
er sie auch von Druckern ubernommen haben, doch ziemlich ge- 
nau angeeignet haben. Leider hilft uns die Tatsache, daft Luther 
in der Responsio wieder numeriert, nicht zur Klarung der Frage, 
ob urspriinglich zwei Thesen gefehlt haben, es also nur 93 The¬ 
sen gegeben hat, wie Honselmann behauptet. Am Schluft wird 
es Luther namlich langweilig, und er schreibt: Ad septuagesi- 
mum quintum, In septuagesima septima. 190 Die 76. These wird 
also glatt iibergangen, und an die Satze 81, die aber nicht in der 
ublichen Weise numeriert, sondern als Laienfragen von 1-9 be¬ 
zeichnet werden, schlieftt sich dann der Schluftsatz an (Ultimo), 
der die These 90 aufgreift. 191 Hat Luther etwa einmal nur 90 
Thesen formuliert? In dem Exemplar, das Prierias vorlag, stiin- 
den 93 Thesen, in Luthers Gedachtnis gabe es nur 90, nachdem 
gerade die Resolutionen mit 95 Thesen veroffentlicht waren? 
Das ist doch ungereimt! Es ware durchaus moglich, daft Luther 
an Albrecht 95 Thesen geschickt, vielleicht sogar 95 Thesen an 
die Tiir der Schloftkirche zu Wittenberg geschlagen hat, und 
Prierias hatten auch 95 Thesen vorgelegen, ohne Numerierung 
wohlgemerkt. Prierias wie Luther hatten es beide etwas eilig 
gehabt, zum Schluft zu kommen. Das ware auch eine Erklarung 
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der Liicke im Dialog des Prierias, die kleiner ist als die in Lu¬ 
thers Responsio! DaB es ein Verdienst Honselmanns ist, auf den 
iibersehenen Textzeugen hingewiesen zu haben, ist von mir voll 
anerkannt. 192 DaB es moglich ist, daB wir in dem Dialogus die 
erste Gestalt der Thesen und in den kurz vorher erschienenen 
Resolutionen deren letzte Gestalt haben, ist von mir nicht in 
Abrede gestellt. Ein Kuriosum ware das natiirlich. Von Sicher- 
heit, daB das so ist, kann aber gewiB nicht gesprochen werden. 
Jetzt kommt eine recht wichtige Frage: Welchen Text soil man 
denn einer kritischen Ausgabe der Thesen zugrunde legen? Die 
erste oder die letzte Fassung? Die, mit der Luther schlieBlich 
doch vor den universus orbis 193 gegangen ist, also die in den Re¬ 
solutionen stehende, oder die, die er angeblich iiberhaupt nur an 
gute Freunde geschickt hat oder mit der er nach der alten Sicht 
der Dinge an der Tiir der SchloBkirche zu Wittenberg zu aka- 
demischer Disputation eingeladen hat? Es ist ein weithin aner- 
kannter Grundsatz, daB der Text, den ein Autor der Offentlich- 
keit iibergeben hat, den Vorzug haben soli vor einem Konzept, 
einer Handschrift, mogen noch so interessante Dinge darin ste- 
hen und moglicherweise durchstrichen sein. 194 Hatten wir mit 
Sicherheit einen Abzug des Thesendruckes, der an der alten 
holzernen Tiir der Wittenberger SchloBkirche (oder auch an an- 
deren Kirchentiiren) gehangen hat, wiirde ich keinen Augenblick 
zogern, fur seinen Text als den Urtext einzutreten. Da aber einer- 
seits alle Texte dubios sind und keinesfalls die Wiedergabe der 
Urfassung der Thesen garantieren, da andererseits das Faktum 
des Thesenanschlages und damit der Veroffentlichung der The¬ 
sen vor dem akademischen Forum angefochten ist, da drittens 
ein von Luther autorisierter Druck der Thesen aus der Weih- 
nachtszeit 1517 von Honselmann nur vermutet ist, unserer Uber- 
zeugung nach Luther die Thesen in der Zwischenzeit aber selber 
hat iiberhaupt nicht drucken lassen, sehe ich nur die eine Mog- 
lichkeit, einer kritischen Ausgabe der Thesen den Text aus den 
Resolutionen zugrunde zu legen, und zwar den des erstbekann- 
ten Druckes derselben; das amtliche Exemplar des iiber Stau- 
pitz nach Rom gegangenen Resolutionentextes steht uns ja auch 
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nicht mehr zur Verfiigung. Mit diesen sorgfaltig erlauterten The- 
sen ist Luther - ich gebrauche diese Wendung absichtlich zum 
dritten Male 19b - nunmehr wirklich vor den universus orbis ge- 
treten. Damit ist auch die eine Seite des Ergebnisses auf eine 
kurze Form el gebracht. 


111 . Ergebnis 

Ich komme jetzt zur Zusammenfassung dessen, was ich vorgetra- 
gen habe. Das erste Ergebnis, zu dem ich gekommen bin, habe 
ich eben gerade formuliert: Luthers Thesen sind zunachst am 
31. Oktober oder am 1. November 1517 der akademischen Of- 
fentlichkeit von Luther bekanntgegeben worden. Dann hat sie 
Luther erst wieder im Juni 1518 publiziert, mit den Resolutio- 
nen. Mit dem, was in der Zwischenzeit geschehen ist, hat Luther 
nichts zu tun. Stimmt das mit der Publikation in Wittenberg zu 
Allerheiligen 1517 nicht, dann hat Luther seine Thesen selbst 
erst Mitte 1518 veroffentlicht. Die andere Seite des Ergebnisses 
laBt sich nicht so prazis formulieren. Solange wir nur dieses eine 
Melanchthon-Zeugnis iiber den Thesenanschlag haben, ist die 
Behauptung Iserlohs von der Legende vom Thesenanschlag noch 
nicht eindeutig widerlegt, und die Tatsache des Thesenanschlags 
ist noch nicht biindig bewiesen. Zur Zeit ist lediglich ein Indi- 
zienbeweis moglich, der nur mehr oder weniger wahrscheinlich 
machen kann. Durch ein zweites Zeugnis, etwa gar eines von 
aktenmaSigem Wert (gleichzeitiger Originalbrief) und nach Mog- 
lichkeit dann von einem Manne stammend, der bereits 1517 in 
Wittenberg gewesen ist, wiirde alles anders. So weit sind wir 
noch nicht. Es ist lediglich moglich, Argumente gegen die Tat¬ 
sache des Thesenanschlages zu sammeln und zu priifen, u. U. 
auch als unhaltbar zu erweisen, Argumente zugunsten des The¬ 
senanschlages einer entsprechenden kritischen Wiirdigung zu un- 
terziehen. DieGegner des Thesenanschlages waren zu bitten, den 
Brief Nr. 50 an Spalatin so sorgfaltig wie moglich zu interpretie- 
ren. Der Brief hat offensichtlich noch nicht die notwendige Be- 
achtung gefunden. Wie konnen schon viele eine bestimmte Mei- 


57 


nung iiber Luthers Thesen besitzen, wenn diese sich noch im 
Geschaftsgang der erzbischof lichen Kanzlei befinden? Die Geg- 
ner des Thesenanschlages waren ferner zu fragen, wie sie denn 
den Irrtum der Mainzer Professoren vom 15. Dezember 1517 er- 
klaren. Namentlich Honselmann ware diese Frage zu stellen, der 
eine nennenswerte Publizitat der Thesen erst fur die Zeit nach 
Weihnachten 1517 wahrhaben will. Hatte schon Iserloh und voll- 
ends Honselmann recht, rniiBte man sich die Dinge folgender- 
maBen vorstellen. Irgendein Unbefugter hat den verschlossenen 
Brief vom 31. Oktober 1517 auf dem Wege zur erzbischoflichen 
Kanzlei oder in dieser selbst inerhalb der allerersten Tage er- 
brochen und seinen Inhalt, und zwar den der Anlage, „vielen“ 
bekanntgemacht, so daB auch der Hof davon erfuhr, und der 
Erzbischof, als er den Brief erhielt, muBte annehmen, daB die 
Disputation tatsachlich im Universitatsrahmen durchgefiihrt sei, 
publice et scholastice! 1st das nicht doch eine etwas abenteuer- 
liche Vorstellung? 

Eincr Priifung, die noch nicht angestellt ist, bediirfen iibrigens 
die Briefe, bei denen Luther sich juristisch und diplomatisch hat 
beraten lassen. Diese Untersuchung konnte man auf recht breite 
Basis stellen und auch Zeugnisse aus ganz anderen Zusammen- 
hangen als dem des Thesenanschlages heranziehen. Ware es 
vollig unmoglich, daB Spalatin im letzten Augenblick Luther 
gerade noch geraten hatte, den Erzbischof und den Diozesan- 
bischof auf seine Instruktion an die AblaBprediger hin anzuspre- 
chen, nicht weil Luther glauben sollte und konnte, den Erz¬ 
bischof noch umzustimmen und zum Verzicht auf das Jahre hin- 
durch vorbereitete groBe Geschaft zu bewegen, sondern um 
nichts zu versaumen und salviert zu sein? Die „Legende ‘ vom 
Thesenanschlag ist noch mit erheblichen Schwierigkeiten be- 
schwert. Sehr wahrscheinlich ist es bis zum Augenblick nicht 
gemacht, daB der Thesenanschlag eine bloBe Legende ist. 
Iserlohs starkes Argument ist die Erwagung, Luthers Pflicht als 
Ordensmann und Christ sei es auf alle Falle gewesen, seine Obe- 
ren zunachst anzusprechen und ihnen Zeit zur GegenauBerung 
zu lassen. DaB er am 31. Oktober die Thesen geschickt und ge- 
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schrieben hat, 1 st von vornherein unbestritten. Damit, dab er 
noch nicht offentlich zur Diskussion aufgefordert habe, werde 
sein Bild lauterer und reiner. Es gibt nun Stellen aus den genann- 
ten Dokumenten, die sehr nahe an diese Fragestellung heran- 
kommen. Zu des Prierias Auberungen zu Luthers 56. These 
weist Luther den Vorwurf zuriick, er hatte aus Arroganz seine 
Thesen wer weib wie weit verbreitet: „Ego non cum universo 
orbe me disputaturum obtuli.“ 196 Im Zusammenhang der 50. 
These wendet sich Luther gegen den Vorwurf, er habe zunachst 
einmal eine briiderliche Mahnung ergehen lassen miissen (fra- 
ternam monitionem): „Quis a disputatore unquam expostulavit, 
ut prius eum moneat, contra quern disputat?“ 197 Am wenigsten 
sei das notig bei einer allgemeinen Disputation: „Ego in com- 
muni disputavi, neminem nominavi.“ 198 Nun kann man den 
Brief vom 31. Oktober 1517 eine Art fraterna monitio nennen. 
Aber er ging nur an den Erzbischof, und es ging um die im Na- 
men des Erzbischofs erlassene Instruktion fur die Ablabpre- 
diger, nicht um die Ablabthesen. Aufgefordert zur Disputation 
war nicht ein einzelner, sondern eine Offentlichkeit, zwar nicht 
der universus orbis, sondern - die akademische Offentlichkeit 
oder die, die annehmen sollten, dab sie gemeint seien. 199 Das 
anscheinend starke Argument Iserlohs ist auch nicht gegen alle 
Einwande gefeit. 

Das abschliebende Wort zu dem Gelehrtenstreit iiber die Ver- 
breitung von Luthers Ablabthesen ist noch nicht gesprochen und 
labt moglicherweise noch eine ganze Zeit auf sich warten. Der 
Meinung nachdriicklich entgegenzutreten, dab er bereits ent- 
schieden sei, im Sinne derer, die von der Legende vom Thesen- 
anschlag sprechen, war das eigentliche Anliegen dieser Ausfiih- 
rungen. Die weitaus grobere Wahrscheinlichkeit scheint immer 
noch dafiir zu sprechen, dab es ungefahr so gewesen ist, wie man 
es mehr als 400 Jahre lang erzahlt hat. 
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IV. Eine neue Veroffentlichung zu dem Thema 


Nach dem Abschlub dieses Aufsatzes ist nun das angekiindigte 
Buch von Klemens Honselmann erschienen: Urfassung und 
Drucke der Ablabthesen Martin Luthers und ihre Veroffent- 
lichung (Paderborn, Schoningh 1966), und etwa einen Monat, 
nachdem ich den wesentlichen Inhalt meiner Darlegungen vor 
der Theologischen Fakultat der Universitat Helsinki vorgetra- 
gen hatte (13. September 1966), ist mir das Buch dann bekannt 
geworden. Es bringt verdienstlicherweise das, was von ihm po- 
sitiv zu erwarten war, eine sorgfaltige Darlegung der textlichen 
Abweichungen der einzelnen Drucke voneinander und damit 
eine treffliche Vorarbeit fur eine kritische Ausgabe der Thesen. 
Abgesehen davon fiihrt es aber nicht iiber den Aufsatz von 1965 
hinaus, und es verdeutlicht und verscharft alles das, was zu- 
nachst noch nicht mit voller Bestimmtheit und Klarheit gesagt 
war. Jetzt ist es ganz eindeutig ausgesprochen, dab Luther, ge- 
rade noch im Jahre 1517, aber erst nachdem ihm die Thesen 
Tetzels bekannt geworden waren, eine zweite Redaktion der 
Thesen hergestellt und die Thesen in dieser neuen Fassung an 
Freunde gesandt hat. Erst die zweite Redaktion enthalt die 
Praambel mit der Aufforderung zur Disputation. Diese an die 
Bischofe mitzuschicken ware sinnlos gewesen. Die Prazisierung 
der urspriinglichen Thesen Honselmanns macht nun das doch 
ganz deutlich, was an sich bereits aus dem Aufsatz zu ersehen 
war, namlich dab es sich um eine unhaltbare Konstruktion Hon¬ 
selmanns handelt, nur geeignet, seine und schlieblich auch Iser- 
lohs These zu diskreditieren. 

1. Dab der Brief 50 an Spalatin, angeblich von Anfang Novem¬ 
ber 1517, wichtig ist und dab Honselmanns Sicht der Dinge vom 
richtigen Verstandnis dieses Briefes abhangt, sieht Honselmann. 
Richtig interpretiert ist er aber zweifellos nicht. Auf der einen 
Seite steht kein Wort in ihm, dab Luther seine Satze nur den 
Bischofen zugeleitet habe. Das ist eine Deutung Honselmanns, 
aber es ist im Briefe so nicht gesagt. Auf der anderen Seite iiber- 
sieht Honselmann unverstandlicherweise die Beziehungen zwi- 
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schen den Briefen 50, 51 und 53, die dazu notigen, das Datum 
des Briefes 50 ganz im Anfang November zu suchen. Wenn 
schon bei vielen die Thesen im Gerede sind, konnen sie nicht 
mehr Verschlubsache sein, die auf dem Wege zur erzbischof- 
lichen Kanzlei oder bestenfalls gerade eben dort angelangt ist. 

2. Honselmann ist so fasziniert von seiner Entdeckung des Prie- 
riastextes, dab er sich nur mit dem Dialogus des Prierias be- 
schaftigt und nicht einmal einen Blick in Luthers Responsio 
wirft. Da hatte er schon erfahren konnen, dab die Numerierung 
der Thesen wahrscheinlich von Luther stammt, aber alter als 
die in den Resolutionen vorgenommene ist. Vor allem aber ist 
gerade von der Responsio her einiges zu sagen zu Luthers Dispu- 
tationswillen. Hatte es, wenn Luther so lange auf eine Antwort 
der Bischofe gewartet hat, ehe er zu einer Disputation aufrief, 
sich nicht sehr nahegelegt, das auszusprechen, dab er urspriing- 
lich gar nicht an eine Disputation gedacht habe? Der vornehme 
und kirchlich vollkommen korrekte Luther, der als demiitiger 
Monch zunachst nur seinen Vorgesetzten seine Bedenken vor- 
trug, ist eine Erfindung von Iserloh und Honselmann. 

3. Das Mibgeschick, die in Jahrgang 23 (1902) der Zeitschrift 
fur Kirchengeschichte veroffentlichten Dokumente iibersehen zu 
haben, also die Abschriften aus den sogenannten Bodmannschen 
Papieren, Abschriften von Akten der alten Universitat Mainz, 
genommen in der napoleonischen Zeit, ist nicht nur Honselmann 
unterlaufen, sondern seltsamerweise alien an der Diskussion um 
den Thesenanschlag Beteiligten, auch Hans Volz, der nach dem 
neuen Buch von Honselmann (25) die Literatur „wohl vollstan- 
dig“ herangezogen hat. Wenn die Mainzer Universitat am 15. 
Dezember 1517 die Thesen fur „publice et scholastice“ dispu- 
tiert hielt, dann hat die Praambel eben doch schon iiber den 
Thesen gestanden, die dem Erzbischof zugesandt waren, und in 
irgendwelcher Form ist dann auch gewib zur Disputation offent- 
lich geladen worden. Das „a multis somniari“ des Briefes 50 
wird nunmehr verstandlich. Wenn Honselmann sich klar die 
Frage gestellt hatte, welches denn das erste Zeugnis fur die The¬ 
sen nach ihrer tJbersendung an den Erzbischof sei, dann hatte 
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er auf dessen Brief an seine Magdeburger Rate vom 13. Dezem- 
ber 1517 kommen miissen, fiber den bereits WA Br 1, 114 ge- 
nug gesagt ist. Auch ohne Kenntnis der zwar bekanntgegebenen, 
aber nicht bekannten Dokumente (ZKG 23 [1902]) hatte die 
Empfehlung eines processus inhibitorius gegen Luther stutzig 
machen miissen. Was sollte denn inhibiert werden, wenn die 
Thesen erst als Geheimakte vorhanden waren? Gegen Iserloh 
laftt sich nur mit Brief 50 argumentieren. Die These Honsel- 
manns mit der Erweiterung der 11 Tage bei Iserloh (vom 11. 
November 1517 an gibt Iserloh Luther ja grimes Licht fiir die 
Vcrsendung seiner Satze an Freunde) auf etwa 7 Wochen ist von 
vornherein geeignet, starkstes Mifttrauen zu erwecken. Mit den 
Argumenten, die sich Flonselmann entgegenhalten lassen, ist na- 
tiirlich nicht zu beweisen, ob die Thesen am 31. Oktober oder 
am 1. November 1517 veroffentlicht worden sind. Auch die Art 
und Weise der Veroffentlichung mag zunachst nicht weiter eror- 
tert werden. Aber anzunehmen, dab sie durch offentlichen An- 
schlag bekanntgemacht worden sind, legt sich immerhin sehr 
nahe. 200 

Schlieftlich noch ein Letztes. Wenn der Erzbischof gleichsam das 
Urexemplar der Thesen bekommen hat - wem hat er es dann 
zugeleitet? Der Universitat Mainz (das schon WA Br 1, 114), 
Tetzel oder der Kurie? Man muft doch wohl annehmen, daft ein 
Kopist in Mainz oder Aschaffenburg Abschriften hergestellt hat. 
Daft der Erzbischof das Exemplar von der Universitat Mainz 
etwa nach dem 15. Dezember zuruckbekommen hat, ist moglich, 
aber ziemlich unwahrscheinlich, und es ware auch ohne Belang. 
Wenn Honselmann annimmt, daft alien Textformen schriftliche 
Ausfertigungen der Thesen von Luthers Hand zugrunde gelegen 
haben, die aber alle etwas voneinander abweichen, so ist das eine 
ganz nette Idee. Andere, nicht von Luther hergestellte Abschrif¬ 
ten konnen jedoch sehr wohl kursiert haben. Ob die merkwiir- 
dige Namensform Wittenburg, die in Druck B und im Gutach- 
ten der Mainzer Universitat vorkommt, aus dem Urexemplar 
stammt oder auf einen Kopisten zuriickgeht, die Frage sollte 
man offenlassen. Vermutlich werden Fragen offenbleiben, auf 
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die eine Antwort zu suchen mir weder notig noch sehr sinnvoll 
erscheint. 
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78 Siehe o. S. 29. 

79 Vgl. WA Ti 5, 6431: Episcopi miserunt meum scriptum Tetzelio. Wenn 
die Anlage zu dem in Rede stehenden Brief an Albrecht vom 31. Okt. 
1517 nicht mit an Tetzel geschickt worden sein sollte, dann hochstens 
deshalb, weil Albrecht ein Exemplar langst in Tetzels Handen wufite. 
Sollten wirklich die Thesen noch Verschlufisache gewesen sein, dann 
legt sich die Annahme sehr nahe, daB Tetzel das Albrecht zugeleitete 
Thesenexemplar erhalten hat. 

80 Siehe u. S. 36 (Nr. 6). 

81 Die Schriftstucke betr. Bitte an die Universitat Mainz urn Begutachtung 
von Luthers AblaBthesen sind in den sog. Bodmannschen Papieren auf 
der Stadtbibliothek zu Mainz erhalten und tragen den eigenhandigen 
Vermerk Bodmanns (iiber Franz Joseph B., ADB 3, 15-17): „descript. 
ex archivio univ. Mog. a. 1799, 20. Febr. Bn.“, sind aber auch abge- 
druckt in ZKG 23 (1902), 265-268 durch Lie. F. Herrmann aus Alsfeld 
in Hessen. Dafi sie lediglich als Miszelle in die ZKG aufgenommen 
worden sind, hat wohl mit dazu beigetragen, daB sie iibersehen wor¬ 
den sind. Wir zitieren die Texte nach ZKG 23 (1902), 265ff. 

82 Korner, Ferdinand, Tetzel, der AblaBprediger, 1880, 61. 

83 ZKG 23 (1902), 266L 

84 WA Br 1, Nr. 58, S. 139, 46. 

85 A. a. 0 .,i 9 f. 

86 A. a. O., 19. 

87 WA 51, 540, 26L 

88 F. Herrmann in ZKG 23 (1902), 268. 
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89 Corpus juris Canonici. Ausgabe von Friedberg (Neudruck Graz 1955) I, 
823 = Decreti secunda pars, Causa XVII., Questio IV., Caput XIII: 
„Nulli liceat Romanam ecclesiam judicare, uel ejus sententiam retrac- 
tare. Nemini est de sedis apostolicae iudicio iudicare aut illius senten¬ 
tiam retractare permissum, uidelicet propter Romanae ecclesiae prima- 
tum, Christi munere in beato Petro apostolo diuinitus collocatum.“ 
Dazu ist zu bemerken: 1. Die Anordnung soli einem Brief Papst Ni¬ 
kolaus (I.) an alle Bischofe entstammen. Eine Ausgabe des c. j. c. aus 
dem Jahr 1682 bemerkt dazu: „Epistola, ex qua hoc caput est suscep- 
tum, non extat: aliquid tamen simile habetur in epistola prima ad 
Michaelem imperatorem.“ Geht die Anordnung etwa auf Pseudoisidor 
zurtick? 2. Die angezogcne Bestimmung des kanonischen Rechtes be- 
sagt nicht im entferntesten das, was die Mainzer Kanonisten aus ihr 
herauslesen. Es ist nur verboten, liber eine Entscheidung des Aposto- 
lischen Stuhles zu urteilen (sie als nicht giiltig zu beurteilen) und einen 
Spruch des Apostolischen Stuhles zu widerrufen (als ungiiltig zu be- 
zeichnen). Von Disputationen liber den Umfang und die Grenzen der 
papstlichen Gewalt ist liberhaupt nicht gesprochen. Die Richtung flir 
die Durchfiihrung des Prozesses gegen Luther ist nun aber abgesteckt. 
Das Recht zur akademischen Disputation liber noch nicht abschliefiend 
entschiedene Glaubensfragen wird Luther nicht bestritten. Nur liber 
die Papstgewalt hatte er auch nicht einmal disputieren dlirfen. 

90 ZKG 24 (1903), 46-85. 

91 ZKG 25 (1904), 70-147. 273-290. 399-459* 503-603; vgl. daneben Kal- 
koff, Paul, Forschungen zu Luthers romischem Prozeft, Rom 1905, XXIV, 
212 S.; ZKG 31 (1910), 48-68. 368-414; ZKG 32 (1911), 1-67. 199-258. 
408-456. 572-595 ; ZKG 33 (1912), 1-72. 

92 ZKG 32 (1911), 199-258, dort 201-205. Der „Tractatus de indulgentiis“ 
ist erschienen in Lyon 1558 in einer Ausgabe von Thomas de Vios 
Opuscula als Traktat XXV und auf 90-97. 

93 Honselmann, a. a. O., 17; vgl. auch Korner, Ferdinand, Tetzel der 
AblaBprediger, 1880, 100. 

94 Honselmann, a. a. O. 

95 Paulus, Nikolaus, Johann Tetzel, 1899, 170-180. 

96 Honselmann, a. a. O., 17 und 18. 

97 Paulus, a. a. O., 171; vgl. auch Walch (Luthers Werke in deutscher 
Ubersetzung) 18, 266. 

98 Tetzel numeriert iiberhaupt nicht! Aber er halt sich an die liberlieferte 
Reihenfolge von Luthers Thesen 11-79, wahrend er dann in freier 
Weise auf die oder jene Lutherthese Bezug nimmt. 

99 Paulus, a. a. O., 179L: „Confessis ergo et contritis et per venias relaxa- 
tis facta est pax, pax, per omnis pene satisfactorie ablationem, cui con- 
tradicere est errare. Sed restant peccatorum reliquie, pronitas recidi- 
veque faciliter, ad quae sananda, ne in peccata prorumpant nova, 
exiguntur pene medicative cruces et castigationes“ = „Ist also denen, 
die gebeichtet und Bufie gethan haben und durch AblaC befreyet sind, 
Friede! Friede widerfahren durch Hinwegnehmung aller Genugthuungs- 
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strafen. Und dem zu widersprechen ist irren. Es bleiben aber noch alte 
Reste der Siinden, Neigung und Leichtigkeit des Riickfalls iibrig, welche 
zu heilen, daft sie nicht in Siinden ausbrechen, Creutz und Ziichtigun- 
gen als arzneyliche Strafen . . . erfordert werden. Hat also der, so 
Ablab auf rechte Art erlanget hat, Friede, Friede wegen der vergan- 
genen Genugthuungsstrafen. Es ist aber noch das Creutz, Creutz iibrig, 
die kiinftigen zu verhiiten. Wer das leugnet, hat keinen Verstand, son- 
dern irret und ist toll* 4 (Walch, a. a. O., 28of.). 

100 Text der zweiten Thesenreihe, EA opp. lat. var. arg. I (1865), 306 bis 
312, deutsche Obersetzung Walch 18, 281-290; Vermutungen iiber die 
Veroffentlichung der beiden Thesenreihen z. B. bei Korner, a. a. O., 
nof. 

101 Die Ansprache an den Christlichen Leser, deutsche Ubersetzung Walch 
18, 282L 

102 Luther hat Schriften seiner Gegner selbst publiziert, z. B. Ecks Obelisci 
quasi zusammen mit seinen Asterisci (WA 1, [278] 281-314; s. u. S. 47L 
unter Nr. 19.20) und des Prierias Dialog (vgl. WA 1, 644); aber erstere 
hat er regelrecht widerlegt und letzteren „ohne jegliche Bemerkung“ 
herausgegeben. Vor allem aber enthalten die 50 Thesen Tetzels in der 
lateinischen Fassung, in der sie im ersten lateinischen Band der Wit- 
tenberger Lutherausgabe abgedruckt sind (1545, Bl. 966-998), den Ein- 
schub noch nicht. 

103 Siehe o. S. 35f. 

104 EA opp. lat. var. arg. I, 311L und deutsche Obersetzung Walch 18, 289L 

105 Walch 18, 562L 

106 Naheres iiber diese Oberlieferung bei Walch in der Einleitung zu Band 
18, 38. Wegen der Agnestage vgl. LThK I (1957), 196L 

107 Siehe 0. S. 34L 

108 Die Einzeldrucke der Thesen vgl. am besten faksimiliert bei Volz, 
a. a. O. (Anm. 12), Beilagen und zwischen 48 u. 49. 

109 Volz, Anlage 2. AuGerlich ist der Druck noch kenntlich dadurch, daG 
die Praambel in Antiqua gesetzt ist und am SchluG arabisch die Jahres- 
zahl 1517 steht. 

110 Zu den Folgerungen, die man aus der Tatsache, daG auch Cochlaus 
von einer Friihform der AblaGsatze Luthers mit 97 Thesen weiG, und 
in Verbindung damit der Beurteilung des einen Plakatdruckes mit in 
der Tat 97 Satzen als eines Niirnberger Druckes gezogen hat (Bezie- 
hungen des Cochlaus zu Willibald Pirckheymer), vgl. Volz, a. a. O. 
(Anm. 12), 93, Anm. 108 und 116, Anm. 180, und Knaake in WA 1, 231. 

111 Volz, Beilage 1. Dieser Druck ist dem von Knaake in WA 1 (233-238) 
dargebotenen Text zugrunde gelegt und demzufolge als A bezeichnet. 

112 WA 1, 231. Die Moglichkeit, daG der Druck doch nur einen Nachdruck 
eines Wittenberger Urdrucks darstellt, ist von Knaake nicht ausdriick- 
lich ausgeschlossen. 

113 Teilfaksimile bei Volz, a. a. O., vor 49. Im WA als C bezeichnet. 

114 Vgl. etwa Honselmann, a. a. O., 5.17. 

115 WA Br 1, Nr. 62, S. 152, 1. 
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116 Honselmann, a. a. O., 18. 

117 Honselmann, a. a. O., 21; Volz, a. a. O.; 131L 

118 Dafiir, daB der Obersetzer der Nurnberger Ratsherr Kaspar Niitzel ist, 
vgl. Volz, a. a. O., 47. 136. 140. Schon die altesten Lutherausgaben 
bringen (IX, 1557) die deutsche Ubersetzung der Thesen von Justus 
Jonas, ebenso natiirlich Walch 18, 254-265. 

119 WA 51, 538-546 (Wider Hans Worst); vgl. Honselmann, a. a. O., 17. 

120 Honselmann, a. a. O., 17. 

121 WA Br 1, Nr. 59, S. 144-147; ebd., Nr. 61, S. 149, 151; ebd., Nr. 64, 
S. 154-156; ebd., Nr. 67, S. i6if.; ebd., Nr. 74, S. 169-178. 

122 WA Br I, S. 146, 47f.; S. 162, 13L; S. 170, 41. 57. 

123 Brief vom 9. Mai 1518 an Luthers Lehrer Jodocus Trutvetter in Erfurt, 
WA Br 1, Nr. 74, S. 169-170. 

124 WA Br 1, Nr. 59, S. (141) 144-147; vgl. dort S. 146, 70L 

125 WA Br 1, Nr. 61, S. 149-151. 

126 WA Br 1, Nr. 64. Der Vorgang nochmals erzahlt in dem Brief Nr. 74 
an Trutvetter vom 9. Mai 1518. 

127 Der Vorgang sei vorher offentlich angekiindigt worden: Wenn einer 
zugegen sein wollte bei der Verbrennung und dem Begrabnis der 
Tetzelschen Thesen, solle er um 2 Uhr auf den Markt kommen („si 
quis vellet adesse conflagrationi et funeri Positionum Tetzellinarum, 
veniret ad forum, hora secunda; WA Br 1, 155, 32L). 

128 Vgl. oben S. 30 und Anm. 67. 

129 WA Br 1, 155, 16-23. 

130 Gegen Honselmanns Behauptung, Luther habe seine Thesen als 
Gegenschrift gegen Tetzels Thesen vertricben; a. a. O., 17. 

131 WA 1, (239) 243-246. 

132 WA 1, 240-243. 

133 WA 1, (380) 383-398; vgl. die Liste der Drucke 380-382. 

134 Text der Verlegung Tetzels in Sammelband der Leipziger UB Kirch- 
Gesch. 916 und bei Walch 18, 538-564. 

135 Vgl. WA 1, 380. 

136 Zu Scheurl vgl. ADB 31, 145-155. 

137 Der Brief Luthers an Scheurl WA Br 1, Nr. 62, S. 151-153; vgl. Anm. 118. 

138 WA Br 1, 152, 26L 

139 WA Br 1, 146, 58-61. 

140 WA Br 1, Nr. 67, i6if. 

141 WA Br 1, Nr. 62, 152, 30-32. 

142 WA Br 1, Nr. 67, 162, 21. 

143 Zu dem Abt von Lehnin Valentin Henneken vgl. WA Br 1, 162, Anm. 5. 

144 WA Br 1, Nr. 61, S. 149, 6ff. 

145 Die entscheidenden Worte nach WA Br 1, Nr. 62, S. 152, 13-15. 22. 

146 Vgl. folgende Stellen aus dem Sermon von AblaB und Gnade WA 1: 
„Szo were es dennocht tausentmal besser, daB keyn Christen mensch 
den Ablafi loszet adder begeret“ (WA 1, 244, 36L) und „meyn will, 
begirde, bitt und rad ist, das niemand ablas loBe“ (ebd., 246, i2f.). 
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147 Zu Jodocus Lorcher vgl. oben S. 34 und Korner, Ferdinand, Tetzel, 
der AblaBprediger, 61. 

148 Obelisci heifit spitze Saulen; gemeint ist „Bemerkungen“. Zur Abfas- 
sung der Obelisci in der Fastenzeit, also nach dem 17. Februar 1518, 
vgl. WA 1, 281, 26-28, und 309, 35-37. 

149 WA 1, (278) 281-314. 

150 WA 1, 311, 19-25. 

151 WA Br 1, Nr. 70, S. 164L; vgl. bes. 164, 3.4: „Respondit enim Dominus 
Reverendissimus Episcopus et liberum fecit promissionis meae.“ 

152 WA 1, (350) 352-374. 

153 WA Br 1, Nr. 64, S. 154F, vgl. bes. S. 155, 16-23. 

154 Vgl. z. B. Boehmer, Heinrich, Der junge Luther, 1955 7 , 171. 

155 Zu Leonhard Baier vgl. G. Bossert in RE 16 (1905), 555-557* 

15(5 Zu Eck-Wimpina s. o. S. 39, Nr. 8 (sog. zweite Disputation); zu Eck 
s. o. S. 47L, Nr. 19. 20; zu Prierias s. u. S. 53, Nr. 27. 28. 

157 Es sei wenigstens hingewiesen auf Luther, Martin, Theologie des Kreu- 
zes, hrsg. von Georg Helbig, 1961. 

158 WA (522) 525-628. 

159 WA Br 1, Nr. 58, S. 135-141. Die seit Enders iibliche, aber lediglich 
vermutete und durch keinerlei Hinweis in der Uberlieferung gerecht- 
fertigte Umdatierung auf den 13. Februar 1518 hat ganz starke Verwir- 
rung gestiftet. Offenbar hat Luther regelmaBig und automatisch seine 
Druck-Erzeugnisse seinem Diozesanbischof und Universitatskanzler zu- 
geleitet, Thesen wie deutschen Sermon u. v. a. Reagiert hat (wider 
Erwarten) der Adressat crstmalig mit der Entsendung des Abtes von 
Lehnin, von dem der Brief Nr. 67 (WA Br 1, S. i6if.) berichtet. Vgl. 
noch oben S. 46, Anm. 140, und unten S. 51, Anm. 170. 

100 WA 1, 525-527. 

161 WA 1, 527-529. 

162 Vgl. Boehmer, Heinrich, Der junge Luther, 1955 7 , 178. 

163 wA Br 1, 139, 60-62. 

164 WA 1, 528, 20-26. 

165 WA 1, 528, 26. 

169 WA Br 1, 7 if. 

I6 7 WA 1, 529, 15EE. 

108 WA 1, 526, 3 if. 

169 WA 1, 526, 33L 

170 Siehe o. Anm. 159. 

171 WA Br 1, 139, 62-140, 66. 

172 WA 1, 534, 22; 545, 12; 567, 29 usw.; demgegeniiber WA 1, 530, 18; 531, 
23; 532, 4; 533, 37; 570, 34; 587, 17 usw.; vgl. auch 562, 4L 

173 Ein strenger Beweis fur den 31. Okt. bzw. fur den 1. Nov. ist nach Lage 
der Quellen nicht zu fiihren. Soviel ich sehe, hat Volz unter denen, die 
gegen Iserloh usw. an dem Faktum des Thesenanschlages festhalten, fur 
seine Umdatierung auf den 1. November kaum Widerhall gefunden. 

174 WA 1, 681, 1 (s. u. S. 57). 

175 WA 1,529,30 - 530,12. 
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176 WA i, 530, 2 f. 

1/7 Vgl. Fraenkel, Peter, Testimonia patrum, 1961; Sperl, Adolf, Melan- 
chthon zwischen Humanismus und Reformation. Eine Untersuchung 
iiber den Wandel des Traditionsverstandnisses bei Melanchthon, 1959; 
fur den 2. Niirnberger Reichstag 1523 vgl. Deutsche Reichstagsakten 
Jiingere Reihe III (1901; 1963 2 ), Nr. 78-82. 

1/8 Vgl. WA 1, 235, 28-31 mit 1, 600, 32f.; 601, 6-8. 

179 Text des Dialogus in EA Opp. lat. var. arg. I, 344-377; deutsche Uber- 
setzung Walch 18, 81-119. 

180 WA 1, 644. Luther riihmt sich, fur seine Antwort nur zwei Tage ge- 
braucht zu haben: WA 1, 688, 28. 

181 Vgl. aber Knaake in WA 1, 232. 

182 Siehe o. S. 34. 

183 1.2.3. “ I 4 - J 5 - - 43 (•)• 44 ( 0 - - 60. 61. 63. 64. 65. 66. - 69. 70. - 73. 74. — 
94 . 95 - 

184 Vgl. WA 1, 232, Z. 5 v. u. 

185 WA 1, 644F, Nr. 2 und 3. Der Text von Luthers Responsio WA i„ 
647-686. 

180 WA 1, 662, 12; vgl. auCerdem ebd. 655, 27; 658, 12. 41; 666, 17. 

187 Vgl. etwa WA 1, 660, 26; 681, 37. 

188 Vgl. WA 1, 676, 37 (vgl. App.) und 677, 27 mit WA 1, 600, 31 und 601, 5. 

189 Vgl. WA 1, 675, 4 mit ebd. 235, 22-25. 

190 WA 1, 683, 3.14. 

191 WA 1, 686, 20. 

192 Siehe o. S. 53. 

193 WA 1, 681, 1. 

194 Vgl. die beriihmte Stelle in Luthers Schmalkaldischen Artikeln, von 
denen wir Handschrift und Erstdruck haben, WA 50, (160) 192-254. Im 
Erstdruck heifit es in den hohen Artikeln gottlicher Majestat, „weil 
wir zu beiden teilen dieselbigen bekennen“, in der Handschrift: ,,weii 
wir zu beiden teilen die selbigen gleuben und bekennen“; aber das 
„gleuben und“ ist durchgestrichen (WA 50, 198, 13-15 [vgl. App.] und 
Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche, Kirchenbundesausgabe 1930,. 
415, 1-3 und App.). 

195 Vgl. S. 51 und Anm. 174. 

19G WA 1, 681, 1. 

197 WA 1, 679, izf. 

198 WA 1, 679, i6f. 

199 WA Br 1, Nr. 50, S. 118, lof. 

200 Noch V or AbschluB des Aufsatzes ist bei mir die neueste Arbeit von 
Iserloh eingetroffen. Iserloh geht im Unterschied von alien an der Dis- 
kussion bisher Beteiligten erstmalig (32ft.) auf die von F. Hermann in 
ZKG 23 (1902) veroffentlichten Texte ein, aber seltsamerweise nicht 
auf das „publice et scholastice disputatas“. Ich werde eine andere Ge- 
legenheit suchen miissen, um an der Stelle und bei Brief 50 das Ge- 
sprach mit Iserloh weiterzufiihren. 
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Reformation als Problem 
und bleibende Aufgabe der Kirche 

Von Joachim Rogge 


A. Reformation als Problem 

1 . Die Reformation des 16. Jahrhunderts und ihre Jubilaen 

Karl Barth hat vor mehr als einem Menschenalter in einer Be- 
sinnung liber ^Reformation als Entscheidung" die Praxis von 
Reformations) ubilaen mit einem deutlichen Fragezeichen ver- 
sehen: „Die Reformatoren insbesondere wurden, besonders 
wenn et\va gerade wieder ein Jubilaum fallig war, eifrig zitiert 
und emporgehoben, ihre Graber tiichtig gebaut und geschmiickt, 
und wie Samuels Geist bei der Hexe zu Endor erschien hier 
wirklich Luther, dort wirklich Calvin inmitten der festlichen 
Beschworungen, aber es war dann zuweilen nicht zu verkennen, 
wie froh jedermann war, wenn das Verschwinden dieser er- 
lauchten Geister es erlaubte, wieder zur Tagesordnung zuriick- 
zukehren. Das wirkliche Leben der Kirche, wie es besonders in 
ihrer offentlichen Verkiindigung sichtbar wird, hatte eben, so 
weit es durch die herrschende Bewegung bestimmt war, jewei- 
len doch eine ganz, ganz andere Richtung. Es konnte nicht an- 
ders sein, als daft es sich in alien diesen merkwiirdigen Zeiten 
als mehr oder weniger fraglich erwies, ob die Kirche in Wahr- 
heit noch das sei, als was sie sich nach wie vor bezeichnete: 
evangelische Kirche?" 1 

Man wird Barths Kritik erweitern und fragen konnen, ob die 
„Tagesordnung ‘ vieler evangelischer Kirchen in den Jahrhun- 
derten seit der Reformation die harten theologischen Themen 
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der Reformatoren nicht doch zu einem betrachtlichen Teil ver- 
drangt hat. Es ist ein vielverhandeltes und weiterhin fruchtbares 
Unternehmen, in der Kirchen- (und in der allgemeinen Geistes-) 
Geschichte die Reduktion und Modifikation etwa des Luther- 
bildes zu verfolgen. 2 Forschungen in der angegebenen Richtung 
haben aufgedeckt, dab bei gleichbleibenden, immer wieder zi- 
tierten, aus Anlab von Ordinationen und anderen wichtigen 
Vorgangen laut gewordenen Bekenntnissen trotz und in alledem 
das Zentrum reformatorischen Bibelverstandnisses nicht mehr 
deutlich im Blickfeld lag. Die Abstufungen und Spielarten die¬ 
ses Prozesses sind so mannigfaltig, dab generalisierende Urteile 
nur mit Vorbehalt gegeben werden konnen, aber es sieht so aus, 
dab die Sakularfeiern der Reformation - in ihrem literarischen 
Niederschlag noch sehr wohl kontrollierbar - symptomatisch 
waren fiir den Anschlub an die jeweiligen Stromungen der Zeit, 
ohne deren Korrektur als ein aus reformatorischer Theologie 
heraus gestelltes Problem zu erkennen. Dielnanspruchnahmebe- 
sonclers des deutschen Reformators als Kronzeugen fiir eine 
Fiille untereinander divergierender theologischer und auch poli- 
tischer Richtungen gibt dariiber beredte Auskunft. Es ware - 
um betont nur ein Phanomen zu nennen - eine Aufgabe beson- 
derer Art, das Lutherbild mancher Predigt in und zwischen den 
beiden Weltkriegen zu untersuchen. Indem Themenbereiche un- 
sachlich verdichtet und Aussagen geprebt wurden, etwa „Luther 
der Deutsche 4 oder andere Aspekte isoliert in den Vordergrund 
geriickt worden sind, ist die Heroisierung oder Ideologisierung 
des Reformators nicht immer vermieden worden. 

Angesichts solcher Situation ist ein neuerliches Reformations)ubi- 
laum ein Wagnis. Selbst wenn man den beschworenden Tonfall 
von Claus Harms vor 150 Jahren vermeidet, zumal damit ein 
deutlich polemischer Konfessionalismus verbunden war, 3 so 
bleibt doch die fordernde Frage nach der Verbindlichkeit einer 
Aufnahme - nicht Wiederholung! - der reformatorischen Ent- 
deckung. Eine kritische Aufnahme miibte die Versuchung zu 
einem gefahrlosen, neutralisierenden, einflublosen Gedenkakt 
ausschlieben und auf die selbstverstandliche unkritische Besta- 
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tigungssuche fur den augenblicklichen eigenen Weg von Kirche 
und Theologie verzichten. 

Sachgemabes RziotmaXionsgedenkeii meint deshalb nichts an- 
deres als das A 1 eudurchdenken reformatorischer Zentralfragen, 
wobei die Dankbarkeit der gegenwartigen Generation gegen- 
iiber dem 16. Jahrhundert nicht dadurch abzustatten ware, dab 
man sich alien damaligen Antworten registrierend zuwendet und 
sie womoglich mit kirchlicher Autoritat neu einscharft. Mit die- 
sem Unterfangen geriete man, wie zu zeigen sein wird, in Wider- 
spruch zu ebendieser gefeierten Reformation, die von ihrem 
Selbstverstandnis her weit iiber sich hinausweist, so dab bedin- 
gungslose, unreflektierte Repristination eine besonders verhang- 
nisvolle Untreue gegenliber den Reformatoren bedeuten wiirde. 
Eine einfache Wiederholung der bibelexegetischen Erkenntnisse 
Luthers ware unlutherisch. Die Voten des Reformators zeigen 
auch an dieser Stelle keine spannungslose securitas. 

Sofern das Reformationsgedenken nichts weiter ausloste als die 
intensivierte Forschung an den gerade ohnehin verhandelten 
Themen lutherischer Theologie, wiirde das verfehlt werden, wo- 
hin die Reformation einst auf dem Wege war: zur Erneuerung 
der Kirche. Damit soli nicht gesagt sein, jede Phase der Luther- 
forschung miisse abgesucht werden auf kleine Miinze kirche- 
erneuernder (oder gar „nur“ kircheordnender) Verwertbarkeit, 
aber der kirchenpraktische Bezug einer von Luther gefragten 
und Luther fragenden Theologie ist nicht eine Forderung, son- 
dern ergibt sich aus der Sache. 

Wie solche Einsicht spiirbar auf weitere Lebensauberungen von 
Gemeinden wirken kann, die darauf eingestellt sind, mehr oder 
weniger profilierte Lutherwiirdigungen mit einer Anzahl be- 
kannter Daten iiber sich ergehen zu lassen, miibte zum Themen- 
kreis heutigen Reformations)ubilaums gehoren. Andernfalls 
wiirde der „Akt“ einer „Lutherfeier“ in seiner Isolierung iiber- 
fliissig und sinnlos. 
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11 . Der refor??iatorische Ansatz und die Erneuerung der Kirche 


Vielleicht miibte die oben vorgetragene Skepsis noch weiterge- 
hen. Sie zieht lediglich die Sachgemabheit vergangener Refor- 
mationsgedenkfeiern und ihr literarisches Gefolge in Zweifel, 
scheint aber die Reformation selbst als ein ohne weiteres zu ak- 
zeptierendes Axiom zum verbindlichen Arsenal jeder kiinftigen 
Erneuerung der Kirche zu machen. Mit welchem Recht verdie- 
nen die Vater des 16. Jahrhunderts so deutliche Hervorhebung 
in Theologie und Kirche der Gegenwart? Mit welchem Recht 
kniipfen heutige liturgische Reformen an die Reformation vor 
400 Jahren an? Warum hat das Corpus der Bekenntnisschriften 
ganzer evangelischer Kirchen mit Ausnahme der drei altkirch- 
lichen Symbole ausschlieblich die Vater der Reformation zu Ver- 
fassern? Wenn auch die Bindung an die Bekenntnisse der Re¬ 
formation mit kritischen Anfragen versehen werden mag, so er- 
gibt sich doch kaum eine allgemeine bejahte Alternative, aus 
der heraus dann die Antworten einer anderen Zeit auf die An- 
rede Heiliger Schrift zu verbindlichem Rang erhoben werden 
konnten. Offensichtlich ist von den Nachfahren nicht jedes vater- 
liche Erbe, so auch nicht jede Bekenntnisformulierung, abge- 
nommen worden. 

Die Reformatoren selbst haben in der Bewertung der Tradition 
ein Jahrtausend und mehr iibersprungen, um die Brunnen zu 
erreichen, die ihnen zum Quellwasser rechten Bibelverstandnis- 
ses verhalfen. Ahnlich und doch wieder anders werden in der 
Gegenwart fortgesetzt neue Begrundungen laut, warum der re- 
formatorische Ansatz vor mehr als vier Jahrhunderten als evan- 
geliumsgemab und deshalb weiter bedenkenswert angesehen 
wird unter deutlicher Zuriickstellung theologischer und kirch- 
licher Entwicklungen in der Folgezeit, innerhalb welcher das 
spezifisch Reformatorische unter anderem auch seine Leidens- 
zeit hatte. Die Kirchengeschichte labt alles andere als eine ste- 
tige Entwicklung, womoglich einen regelmabigen Fortschritt, 
erkennen. Die Auslegungsgeschichte Heiliger Schrift hat weder 
klare Analogien noch Parallelen zum deutlich meftbaren tech- 
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nischen Fortschritt; sie gleicht nicht unbedingt einer Gipfelbe- 
steigung, die das Erreichte kontrollieren kann und die Angabe 
zulabt, wie weit man noch vom Ziel entfernt ist. Unter der 
Schwierigkeit der Ortsbestimmung im Schriftverstandnis leidet 
jede Generation neu, aber sie ist dabei nicht ohne Orientierung. 
Miibte solche Orientierung verbunden werden mit dem Kodex 
prazis formulierter Bekenntnisse, so ware grundsatzlich nichts 
dagegen einzuwenden, wenn der Versuch ihrer Ersetzung je 
und dann mit klaren Schriftgriinden gemacht wiirde. Letzteres 
hatte sogar den Vorteil, dab das Ergebnis die eigene Antwort 
ware; denn das Nachsprechen uberkommener Formeln erfordert 
die nicht immer aufgewendete Miihe des verantworteten Mit- 
und Nachvollzuges. Die Kraft und Vollmacht zur Durchsetzung 
der eigenen Antwort fur eine Gemeinde oder gar eine ganze 
Kirche ware nun aber das Problem oder besser die Wirklichkeit, 
deren Gestaltung nicht in der Hand des Bekennenden liegt. Man 
kann eine Reformation - das will heiben: das Neuwerden des 
Bibelverstandnisses, ein neues Horen und Gehorchen - nicht 
machen! Die Frage nach dem Subjekt des Reformationswerkes 
ist noch zu stellen. 

Der Herr der Kirche hat sich mit kaum mehr zu fassenden welt- 
weiten Wirkungen zu der Reformation des 16 . Jahrhunderts be- 
kannt. Trotzdem sind nicht alle damaligen Ansatze sakrosankt 
und fiir alle Zukunft verbindlich, zumal auch viele Ansatze An¬ 
satze blieben und breite Segensstrome bald abnahmen oder gar 
versickerten. Die Bekenntnisse der Reformatoren, die uns neben 
vielen noch mehr zeitbedingten Wirkungen der Reformation am 
leichtesten zuganglich sind, haben ihre Autoritat, aber sie haben 
sie nicht in sich. Sie haben sie auch nicht, well (quia) sie mit der 
Summe Heiliger Schrift ubereinstimmen, sondern nur insofern 
(quatenus) sie ihr entsprechen. Ein „Weil“ in diesem Zusam- 
menhang wurde ein Zuviel an Festlegung fiir die Schriftaus- 
legung jeder kiinftigen Theologie bedeuten; denn sie hatte zwi- 
schen sich und dem auszulegenden Schriftwort immer schon ein 
Interpretationsgefalle, das die Tendenz in sich birgt, den Aus- 
leger mitzureiben. Ein „Insofern“ stiitzt das Wissen um die allei- 
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nige Autoritat Heiliger Schrift in den evangelischen Kirchen. 
Das „Insofern“ ware immer neu durchzuloten, wobei es dann zu 
den frohlichsten Entdeckungen kommen mag, wenn nach eigener 
Arbeit ein selbst bejahter und nicht kirchenamtlich vorgezeich- 
neter Consensus mit den Reformatoren erreicht worden ist. 
Diese Inbeziehungsetzung von Reformation und kirchlicher Ge- 
genwart geht von der selbstverstandlichen Voraussetzung aus, 
dab es auch fernerhin nur ein Kriterium fur den Begriff des 
Reformatorischen gibt: das ist die Heilige Schrift und ihre Aus- 
legung. Vor jeder Einzelantwort stand Luther dieser Ausgangs- 
und Zielpunkt fest. 

Es mag fur manche kirchlichen Erneuerungsversuche so schei- 
nen, als wiirde dieser Ansatz nicht mehr ganz geteilt, als sei er 
zugunsten anderer Gesichtspunkte, die eine „Reformation“ un- 
erlablich machen, iiberholt. Hierbei ist zweierlei zu beachten: 
i. Welche Kriterien kommen hinzu, und 2. welches Verstandnis 
von „Reformation“ (oder besser: Reform!?) liegt vor? 

Einen auberordentlich beachteten Entwurf - und zwar in Zu- 
stimmung und Widerspruch beachtet - hat John A. T. Robinson 
angeboten / 1 Dab er in der Auseinandersetzung um den Gottes- 
begriff nicht lediglich eine neue Variante (Gott ist anders!) bei- 
steuern will, sondern dab es ihm um die Erneuerung der Kirche 
geht, labt sein neuestes Buch zur Sache erkennen, das im Titel 
die Absicht des Verfassers wiinschenswert klar kundtut: „The 
New Reformation?“° Robinson meint: „Alles, was uns hilft, als 
Kirche unseres Landes die Grenzen zur Welt offenzuhalten, 
sollte gefordert und entsprechend reformiert werden .“ 6 Man 
wird dem Verfasser nicht zu nahe treten, wenn man aus solcher 
These folgert, dab nicht ein neues Bibel-, sondern ein neues 
Weltverstandnis, eine Anpassung kirchlicher Formen (vielleicht 
auch der Lehre?) ihn auf den Weg bringt. Selbst wenn man 
solche Alternative verwirft, ist deutlich, dab Robinson nicht von 
einer Neuentdeckung der Schrift ausgeht. Nicht von hier aus ist 
es ihm um ein neues Verstandnis von der Kirche zu tun, er ver- 
sucht vielmehr, (intellektuell) redlich zu sein und sich in der 
Gegenwart hartnackig geauberten Fragen zu stellen, die eine 
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Revolution wider Willen“ erforderlich machen. Solche „Revo- 
lution“ - das ist Robinsons Uberzeugung (a. a. O., S. 143) - 
werde die Fundamente (kirchlicher Lehre, des Christentums 
uberhaupt?) unangetastet lassen, allerdings nur dann, wenn man 
bereit sei, sich von jeder Art von Fundamentalismus zu losen. 
Zur Bewaltigung der Zukunft sei eine ungeheure geistige Ela- 
stizitat notig. 

Jedes der genannten Substantive bedarf der Interpretation. Es 
kame viel darauf an, zu wissen, was hier Fundamentalismus ist 
und was der Spannungsbogen der Elastizitat alles zu tragen hat. 
Robinson sieht das kirchliche Umdenken veranlabt durch die 
„Kopernikanische Wende“ (S. 28, 36 u. 6.), durch die dem mo- 
dernen Menschen ein ganzes Paket des Neuaufzuarbeitenden 
zuteil geworden ist und angesichts deren man redlich bleiben 
miisse und nicht unglaubwurdig werden diirfe. Ob ein zunachst 
zu gewinnender neuer Gottesbegriff, der Gott nicht auCerhalb 
der Welt befindlich, sondern in der Tiefe unseres Seins - im An- 
schluB an Paul Tillich - zu verstehen lehrt, zuerst auf Grund 
neuer Befragung Heiliger Schrift zustande gekommen ist, kommt 
nicht klar zum Ausdruck. 

Wenn fur solches Neuver-stehen sich nicht nur die Fundamenta- 
listen, sondern auch ganz allgemein 90 % des Kirchenvolkes ver- 
sagen, wie Robinson meint, dann ist derartige Gegnerschaft in 
der Tat kein Ausweis fiir Recht oder Unrecht seiner Thesen. 
Viel wichtiger ist Robinsons nicht erklarte Bindung fiir einen 
Versuch reformatorischen Handelns. Ist der oben zitierte Got¬ 
tesbegriff gemeint, wenn gesagt wird: „Ich kann nicht mehr tun 
als versuchen, aufrichtig gegeniiber Gott zu sein, und diesem 
aufrichtigen Denken zu folgen, wohin es auch immer fiihren 
moge“? (S. 37.) Auch wenn Robinson zur Darlegung seines Ent- 
wurfs vielleicht bewubt nicht die Nomenklatur der Reforma- 
tionszeit benutzt, ware ein Hinweis auf den sich an sein Wort 
selbst bindenden Gott ein bedeutsames, klarendes Moment. 

Das Fehlen der Interpretation an dieser Stelle hat Walter Kreck 
zu einer Rezension veranlabt, die Robinson eben nach den Kri- 
terien einer neuen Reformation fragt. 7 „Brauchen wir sie, oder 
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ist sie schon im Kommen?“ Diese Frage stellt Robinson in sei- 
nem Buch „Honest to God“. .. Es ist notig, sich dieser Frage zu 
stellen. Denn mit dem Wort Reformation wird ein hoher An- 
spruch erhoben, der zu solchem Vergleich herausfordert. Bischof 
Robinson weiB sehr wohl, daB man eine Reformation nicht alle 
ioo Jahre erlebt, ja man sie iiberhaupt nicht ,machen‘ kann. In 
solchen Zeiten ist der Geist Gottes selbst am Werk und bewirkt, 
daB die Wasser iiber die Ufer treten, und Menschen konnen 
allenfalls dem Drangen der Fluten Raum geben, es aber nicht 
erzeugen. Aber er meint, es seien Anzeichen dafiir da, daB die 
Wasser steigen, daB alles in Bewegung geraten ist und in der 
ganzen Christenheit iiber die Grenzen der Konfessionen hinweg 
ein Fragen und Suchen nach einer neuen Reformation zu spiiren 
sei.“ 8 Nach Krecks Meinung geht Robinson von der Erkenntnis 
aus, die Welt sei anders geworden, und deshalb miiBte nun auch 
das Evangelium anders verkiindigt und dann konsequenter- 
weise auch die Kirche anders werden. Der Rezensent fragt sehr 
direkt, wie das Ganze im Lichte der „alten Reformation" zu 
beurteilen sei, und schafft damit schon eine Gegeniiberstellung 
zwischen neuer und alter Reformation. 

Wenn Robinson in einem Bild fur eine neue Wahrung bei der 
Verkiindigung des Evangeliums eintritt, diirfte nicht sicher sein, 
ob damit die Inhalte des zu Verkiindigenden nicht auch gean- 
dert werden, so daB angesichts der Inflation christlicher Rede es 
dann wohl nicht nur auf die Art zu reden ankame. 1 st das alles, 
was die heutige Theologie iiber Anderung des Weltbildes und 
neues Weltverstandnis beschaftigt, „ein Grund, von einer im 
Anbruch befindlichen Reformation ahnlich der des 16. Jahr- 
hunderts zu reden? . . . Luther ging es nicht nur um eine Reform , 
nicht nur um den Ubergang von veralteten christlichen An- 
schauungen zu moderneren, sein Geist war nicht nur zweier Zei¬ 
ten Schlachtgebiet, sondern ihm ging es um Wahrheit und Irr- 
tum, um Gottes Ehre oder des Menschen Ruhm, um Rechtferti- 
gung allein aus Gnaden, durch den Glauben oder auch durch 
Werke, und darum ging es ihm um den Streit zwischen wahrer 
und falscher Kirche." 9 


So 


Kreck bezweifelt, daft es Robinson um derartiges geht, wenn 
er von Reformation spricht. Er vermutet, ihm schwebe mehr 
eine „Mutation" vor; deshalb sei es Robinson auch moglich, fiir 
ein friedliches Nebeneinander der alten und der neuen Art der 
Verkiindigung einzutreten, sofern es um Fragen des Weltbildes 
und der Sprache gehe. Sprache, Weitbild, Verkiindigung sind 
nun aber keine voneinander unabhangigen Groften, und so fragt 
Kreck mit Recht, ob nicht eine neue Sprache auch eine neue 
Sache fordere bzw. eine Transformation der christlichen Bot- 
schaft selbst, die bis in die Wurzel reichen konnte. Wenn etwa 
Robinson in seinem neuen Buch („The New Reformation?“) Lu¬ 
thers Frage als die nach dem gnadigen Gott charakterisiere und 
die Frage des heutigen Menschen auf den gnadigen Nachsten 
ziele („The Gracious Neighbour" ist eine Kapiteliiberschrift, 
S. 32ff.), also das vieldiskutierte Problem der Mitmenschlichkeit 
zum Thema erhebe, dann seien das Sachverschiebungen, die mit 
der alten Reformation im Ansatz wenig Gemeinsames haben. 
Demgegeniiber mache, fiihrt Kreck aus, die eigentliche Frage 
der alten Reformation 10 Robinson erstaunlich wenig Not. Daft 
wirkliche Liebe fiir den Menschen in seiner Selbstverkriimmung 
unmoglich sei, gehorte zu den Ausgangspunkten der Reforma¬ 
tion. „Es ist auffallend, wie zuruckhaltend Robinson gegeniiber 
dieser Botschaft von der Versohnung und Rechtfertigung ist, 
also da, wo das Herz der Reformatoren schlug." 11 So zieht Kreck 
den Schluft, es ginge dem Bischof von Woolwich wohl um ein 
anderes Evangelium, nicht allein um eine andere Sprache, es 
ginge um eine andere Welt, um eine andere Verkiindigung und 
eine andere Kirche. Die Betonung der Mitte reformatorischer 
Botschaft stellt Kreck hart gegen die Robinsonsche Modifizie- 
rung. Lebenserfahrung und Begegnung mit dem Nachsten erset- 
zen nicht die Verkiindigung des Evangeliums. 

Auch wenn in diesem schroffen Gegeniiber Robinson nicht ganz 
Gerechtigkeit widerfahren sein sollte, ware der Graben 2wi- 
schen geschehener alter und versuchter neuer Reformation" aus- 
reichend kenntlich. Kreck schlieftt: „Wo der Urteilsspruch und 
Freispruch Gottes in Jesus Christus recht verkiindigt wird und 
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Menschen dazu befreit werden, diesem Wort recht zu geben, da 
kommt es zu dem, was Bischof Robinson so heib ersehnt, zur 
Erneuerung der Kirche im Geiste rechter Reformation/' 12 
Die Auseinandersetzung Krecks mit Robinson wurde nicht des- 
halb so ausfiihrlich beachtet, um sie als symptomatisch fur die 
Aufnahme bzw. Nichtaufnahme von Gedanken des 16. Jahr- 
hunderts zu kennzeichnen. Die Vielfalt von Ansatzen zur Er¬ 
neuerung der Kirche ist uniibersehbar und bezieht die verschie- 
densten Gebiete mit ein, so dab eine Bestandsaufnahme auf 
engem Raum unmoglich und auch auf breiterem Raum unergie- 
big ware. Aufschlufireich jedoch erscheint die so gar nicht ein- 
deutige Bestimmung des Reformerischen bzw. des Reformato- 
rischen. Hier konnte nur eine Analyse des Selbstverstandnisses 
der Reformatoren helfen, um zu erkennen, wie nahe oder fern 
jeder neue Versuch zur Erneuerung der Kirche den Entschei- 
dungen des 16. Jahrhunderts steht. 13 


III. Zum Begriff des „Reforinatorischen“ 

Uber den Begriff des „Reformatorischen“ ist bisher nicht speziell 
gearbeitet worden. Das hat seinen verstandlichen Grund darin* 
dab er in der Feder der Reformatoren auberordentlich vieldeu- 
tig und selten pragnant auf ihr eigenes Reformationswerk be- 
zogen gebraucht wird. Luther bezeichnete sich nicht selbst als 
Reformator der Kirche. 14 Er „betrachtet die Reformation der 
Kirche, er schafft sie nicht". 15 Solche Selbstbescheidung bei Lu¬ 
ther geschieht in dem Wissen darum, wer eigentlich die Refor¬ 
mation treibt. 

Es ist kaum verwunderlich, dab der Terminus „reformatio“ im 
kirchenreformerischen Sinne nicht erst in der Reformationszeit 
auftaucht. In bezug auf die Erneuerung der Kirche ist er im 13. 
Jahrhundert vorhanden 16 und bekommt dann ein besonderes 
Profil in den Reformkonzilien, deren Devise einer „reformatio 
ecclesiae in capite et in membris" das 15. Jahrhundert beschaf- 
tigt hat. 
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Auch Joseph Lortz behauptet fur die Reformatoren des 16. Jahr- 
hunderts und fiir die spatere Zeit keine einheitliche Auffassung 
fiber das Wesen des Reformatorischen, 17 nicht einmal was die 
Konfrontation zum romischen Katholizismus angeht. Was fiir 
die Reformatoren allgemein gilt, kann fiir Luther im besonderen 
behauptet werden, dab namlich Wort und Begriff „Reformation“ 
einschlieblich der verwandten Substantive und Verbalformen 
„nur ungenau abgegrenzt“ sind. Der Begriff spielt weder bei 
Luther noch auch in den iiber feste Lehrbildung gedrangter re- 
flektierenden Bekenntnisschriften eine klare, die Reformation im 
engerem Sinne charakterisierende Rolle. 

Luther schaut, ahnlich wie die Reformer des Spatmittelalters 
Joachim von Fiore, Marsilius von Padua, Petrarca, Cola di 
Rienzo und andere, zunachst einmal zuriick, wenn er - selten 
genug - von Reformation und Reformieren spricht. Reform 
allgemein, Reformkatholizismus, fiirstliche Initiative beim Re¬ 
formieren, versagende Papstinitiative dabei sind oft nicht naher 
spezifizierte Themen. Nur ganz vereinzelt redet Luther von sei¬ 
ner Sache, wenn er das Wort gebraucht, und dann mit beson- 
derer Abzweckung. 

Folgende Stellen geben iiber den wenig iibersichtlichen Tatbe- 
stand Auskunft: 


i. Luthers allgemeiner, weitschichtiger Gebrauch 
der Begriffe reformatio, reformiren etc. 

Luther hat klare Sachverhalte von dem, was durch ihn zum 
Werke der Reformation wuchs, vorher weder programmatisch- 
definitorisch noch gar organisatorisch festgelegt. Die einschlagi- 
gen Termini zeigen eine schwer einzufangende Unbekiimmert- 
heit ihrer Anwendung. „Reformation“ ist mancherorts sehr farb- 
los gebraucht und darf keinesfalls als Terminus technicus ver- 
standen werden. Das gilt fiir die Anfange Luthers genauso wie 
fur die Spatzeit. 

In seiner fur unser Thema auberordentlich belangvollen Schrift 
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„Von den Konziliis und Kirchen“, 1539, fordert Luther die ho- 
hen Majestaten, Kaiser und Konige. zu eintrachtigen Mabnah- 
men fiir eine Kalenderreform auf. Dab solche „Reformation“ 18 
unter anderem fur die Christenheit auch die Einheitiichkeit des 
Ostertermins erbrachte und die alte Kontroverse endlich be- 
griibe, darf noch nicht als beabsichtigter Ansatz zu umfassender 
Kirchenreform angesehen werden. Luther ist hier keineswegs 
darauf aus, die von weltlicher Obrigkeit geforderten Ordnun- 
gen als unerlablich in ein eigenes reformatorisches Vorhaben ein- 
zubauen. Er erklart selbst die genannten eventuellen Festsetzun- 
gen fiir zweitrangig und lediglich technisch bedeutsam, wenn 
er Schwankungen des Ostertermins auch noch die kurze Zeit, 
die dem Ende zueile, zu ertragen empfiehlt. 19 Luthers noch hau- 
figer anzutreffende Resignation iiber eine Kirchenreformation 
im allgemeinen kommt zum Ausdruck in der Bemerkung, es 
wiirde zur Kalenderreform niemand in jetzigen Zeitlauften 
etwas tun, und die es wollten, konnten es nicht. 

Eine weitere flachige Benutzung von „Reformation“ begegnet 
in Verbindung mit Luthers Forderung von Universitatsrefor- 
men. Er meint, dab „kein bepstlicher noch keyszerlicher werck 
mocht geschehenn, dan gutte reformation der universitetenn, 
widderumb kein teufflischer, erger wesen, den unreformierte uni- 
versiteten“. 20 Hier werden Kaiser und Papst als Initiatoren zu- 
sammengespannt. Das Versagen der geistlichen Macht qualt 
Luther allerdings erheblich mehr als das Unterbleiben weltlicher 
Reformprogramme. 


a) Papst, Bischofe und Priester hindern die Erneuerung durch 
ihr „Bleibenwollen“ 

Der Gebrauch von „Reformatio“ und verwandter Worte wird 
nicht praziser, wenn Luther in vielen Schriften, die alien Perio- 
den seines Wirkens angehoren, die Stagnation einer Kirchen- 
erneuerung durch das Verhalten der alt-neuen Kirche (s. dar- 
iiber unten) des Papsttums begriindet. Es sei schon deshalb „aub 
mit dem Romischen stuel“, weil er ein „feynd den gemeynen 


84 


Conciliis“ sei und „sich nit unterweyfien noch reformieren“ 21 
lasse. Gottes Zorn habe ihn iiberfallen ohne Aufhoren. Dab sich 
Luthers Reformvorstellungen um 1520 im Gegensatz etwa zu 
seinen Erwartungen zur Zeit der Schrift „Von den Konziliis 
und Kirchen", 1539, noch stark mit einem Konzil - einem allge- 
meinen oder einem Nationalkonzil - verbinden, leidet keinen 
Zweifel, aber sie sind eingewickelt in herbe Vorwiirfe gegen die 
Romkirche. In den „Operationes in Psalmos", 1519-1521, ver- 
bindet Luther mit der Reformforderung fiir die Priester die 
Kritik an dem kirchlichen Pomp, am Fasten, an den weltlichen 
Geschaften, die abgelost werden sollten zugunsten eines zu trei- 
benden Wort-Amtes und des Gebetes nach dem Beispiel der 
Apostel, um in Mangel und Lebensgefahr fur die Wahrheit zu 
leben. 22 Luther wagte zwar nicht zu sagen, der Antichrist 
komme, wagte aber auch nicht, dieses zu verneinen, weil alles, 
was die Priester trieben, in vollem Mabe dem Antichrist zu- 
gehore. 23 

In zeitlicher Nahe zu dieser Stelle, in der Galaterbriefvorlesung 
von 1519, redet der Reformator erneut von der unerlablichen 
Reform, hier nun wieder von der kurialen Spitze her. Das un- 
klare Einsetzen und Fortnehmen von Figuren im Kraftespiel 
zur Entfaltung wirklicher Reform zeigt, dab Luther selbst kei¬ 
nen festen BegrifI von einem gezielten Vorgehen hatte. Eines 
jedoch ist klar: Die Heilige Schrift solle zum Leuchten gebracht 
werden. So analysiert Luther die „mores" 24 seines Jahrhunderts, 
damit zu sehen ist, wohin der Ruhm der Kirche gelangt ist und 
was wahre und falsche, erdichtete (ficta) Kirche sei. Luther halt 
es fiir unmoglich, die Schrift zum Leuchten zu bringen und an- 
dere Kirchen zu reformieren, wenn nicht „universale illud reale", 
die romische Kurie, zuerst reformiert werde. Eben diese Kurie 
aber konne es nicht ertragen, wenn das Wort Gottes rein getrie- 
ben werde. Solange das jedoch nicht geschehe, konne man auch 
den iibrigen Kirchen nicht zu Hilfe kommen. 25 Das einzige Kri- 
terium fiir Kirchenerneuerung tritt hier, wenn auch nicht naher 
umschrieben, in den Vordergrund. 

Schon im zweiten Psalmenkolleg geht Luther darauf ein, warum 
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der Papst keine Reform wolle, und wahlt als Anlab dafiir die 
Frage, wo denn das Angesicht der Kirche eigentlich sei. Im 
Anschlub an Jes. 5 3 sagt er, die Kirche bemiihe sich um ein fal- 
sches Ansehen. Dem Papst, den Kardinalen, den Bischofen wird 
vorgeworfen, sie wollten nur verhindern, dab jemand von ihren 
schandlichen Verbrechen geheilt werde und das Innere als das 
Hohere ansehe und ein Laie den Klerus angreife. 26 Und wozu 
das Ganze? Damit der Papst oder das Konzil nicht gestraft 
werden! Und alles hatten sie so geordnet, dab ihre nichtswiir- 
digen Machenschaften ungeahndet und sicher weitergetrieben 
werden konnten. 27 

Papst, Kardinale, Bischofe, Priester wollen bleiben, sie suchen 
Sicherheit und hintertreiben deshalb jeden Reformversuch, der 
fur sie Unsicherheit und vielleicht sogar ein Nichtbleiben zur 
Folge hatte. Luther prangert das Sicherheitsbegehren der Kirche 
seiner Zeit an. Dab ihn dieser Gedanke Jahre hindurch bewegt 
hat, geht aus seiner Wiederholung in verschiedensten Zusam- 
menhangen hervor. Vorrede, Nachwort und Marginalglossen zu 
„Legatio Adriani papae VI“ fur den Reichstag 1522 in Niirn- 
berg benutzt Luther 1538 dazu, iiber das in den Herzen der 
Papstanhanger - und wohl auch im Papst selbst - wohnende 
(falsche) Vertrauen zu schreiben. Es regiert in ihnen eine fort- 
dauernde Beharrlichkeit und ein ebensolcher Hochmut, die sie 
sich nicht entwinden lassen. 28 Solange es so ist, geschieht vergeb- 
lich, was immer geschehe, um ein Konzil zu versammeln, die 
Kirche zu bessern und die Kurie zu reformieren. 29 
Was Luther hier meint, mub vom Kirchenbegriff her verstanden 
werden. Er kehrt die ubliche Nomenklatur der alten und der 
neuen Kirche um und bezeichnet die Papstkirche als die neue, 
abtrunnige, verlaufene (d. h. wohl dem Wort Gottes entlaufene) 
Kirche. Dieser Passus aus der Schrift „Wider Hans Worst", 1541, 
bedarf der Erlauterung, die dann auch im Kontext erfolgt. Die 
dem Papst angehoren, sind und bleiben wohl in der Kirche, aber 
das ist so zu verstehen, dab der Antichrist im Tempel Gottes 
sitzt. 30 Nicht reformiert zu werden, sich mit alien Kraften da- 
gegen zu strauben, also bleiben, ohne sich andern zu wollen, das 
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gehort zu den Symptomen der Papstkirche, die eben Nicht-Kir- 
che ist. 

Friihe und alte Stellungnahmen Luthers vereinigen sich in vie- 
len konkreten Angaben, welche Mittel das Papsttum angewen- 
det habe, um aus Selbsterhaltungsgriinden Schritte zur Kirchen- 
erneuerung zu unterbinden: Die Schlusselgewalt ist in MiB- 
brauch und in der Knechtschaft von Habgier und personlicher 
Riicksichtnahme. Und diese Flut nahm immer mehr zu. Luther 
sieht sich nicht in der Lage, solche Entwicklung aufzuhalten. 31 
In clem spaten Genesiskolleg 32 ist alles zusammengefaBt durch 
die Sammelbezeichnung der Gewissensbedriickung, die durch 
den Papst mit seinen Menscheniiberlieferungen geschehen sei, 
weshalb die Gnadenlehre am Anfang (initio, scilicet: reforma- 
tionis) besonders herausgestellt werden muBte. Diese Bemer- 
kung scheint Luther gegen die Antinomer geboten, die seine 
friihe BuB- und Gnadenlehre gegen den alteren Luther auszu- 
spielen sich anschickten. (Hier ist eine der wenigen Stellen, in 
denen Luther von seinen eigenen Anfangen im Reformations- 
werk spricht!) 

Luthers Einwande gegen das Papsttum, so wie es ihm begegnet, 
haben eine Person- und eine Sachseite. Zur Sachseite auBert er 
sich in einer Deuteronomiumsauslegung im Jahre 1525: Es ist 
der Brauch bei der Reform des Christentums, 33 alles zu zersto- 
ren, zuerst Esebon und Seon, 34 das heiBt falsche Auffassungen 
und Dogmen, die gegen die Schrift und den Glauben streiten, 
danach werden dann auch (ungebiihrliche) Abgaben etc. von 
selbst zusammenstiirzen. 

Wenn der eigentlich noch viel weiter aufzufachernden Sachseite 
die Personseite in diesem Zusammenhang ausfiihrlicher ange- 
fugt wird, dann geschieht das nicht mit der Absicht destruk- 
tiver, Graben neu aushebender Reminiszenz. Fiir Luther wiirde 
jeder andere sich der Sachseite der Reformation entgegenstel- 
lende Gegner mit den gleichen Angriffen zu verfolgen sein. Die 
Kirche hat eine Reformation notig. Dieser Satz im Rahmen der 
Conclusio 89 in den Resolutiones von 1518 s0 mag zunachst offen- 
lassen, welchen Umfang Luther hier mit dem „Ecclesia indiget 
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reformatione“ meint, ob sich hier nicht vide Desiderate des 
Reformkatholizismus noch ansiedeln, 36 aber iiber die tragende 
Kraft jedweder Reformation werden - noch ganz abgesehen 
von einzelnen Lehraussagen - schon Angaben gemacht, die Lu¬ 
ther bestandig fiir das ganze Reformationswerk durchgehal- 
ten hat: 

1. Reformation ist nicht Sache eines einzelnen priesterlichen 
Menschen (unius hominis Pontificis), d. h. des Papstes. 

2. Sie ist auch nicht das Amt der Kardinale, wie es die neueste 
Konzilspraxis bewiesen hat. 37 

3. Sie ist Sache des ganzen Erdkreises (totius orbis). 

4. Sie ist eigentlich (immo) Gottes Sache allein. 38 

Wenn Luther solcher Deduktion hinzufiigt: Aber die Zeit die- 
ser Reformation weib er, Gott, allein, der die Zeiten griindete, 
dann ist damit nichts iiber ein Schema, aber eine Wirklichkeit 
angesprochen, mit der der Reformator zu leben versuchte und 
unter die er sich beugte. Sie war das einzige wirksame Mittel 
gegen seine Anfechtungen in diesem Punkt. Er brauchte sich 
nicht mit dem Gedanken zu qualen, zur reformatorischen Ini¬ 
tiative habe er lediglich die Person des Papstes gegen die seine 
ausgetauscht. Auch das Kardinalskollegium, die Bischofe und 
Priester werden nicht als einfach durch evangelische Prediger 
ausgewechselt betrachtet. Das Subjekt der Reformation war ein 
anderes, der Herr der Reformation war ein anderer; er be- 
stimmte Thema und Stunde. Luther blieb immer vor Augen, 
dab man sich eine Reformation nicht „vornehmen“ konnte, so 
wie man vielleicht eine Liturgiereform vorbereitet, durchfuhrt 
und ihre Brauchbarkeit priift. 

Es ist ein schwer zu greifendes Ineinander von Wissen urn die 
eigene Ohnmacht und Wissen um die Bevollmachtigung zum 
Werke der Reformation, wenn Luther in seiner Schrift iiber die 
Winkelmessen (1534) den Szenen- und Themawechsel, eben die 
Reformation, als durch einen Personenwechsel zum Ausdruck 
gekommen erkennt: „Bapst, Cardinal, Bisschof, Pfaffen, Munch 
und alles das gewiirm ... wollen ungereformirt sein (wie sie 
sagen) von einem solchen Bettler. Noch hat der selbe Bettler 
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(jch mus mich ein wenig rhiimen, doch heimlich, das sie es ja 
nicht erfaren) sie zimlich gereformirt, Ich habe, Gott lob, mehr 
reformirt mit meinem Euangelio, denn sie villeicht mit funff 
Concilijs hetten gethan. Sie haben bis her jnn den Concilijs nichts 
gethan denn gespielet jnn losen sachen, die nichts zur Christ- 
lichen Kirchen gehoren, Aber nu unser Euangelion kompt, 
Nimpt das Ablas weg, legt die Walfarten, stopfft die Bullen 
und steuret dem Geitz und richtet wunder an, die sie selbs an- 
nemen und brauchen Und durch kein Concilia erhalten hetten, 
Ich wil der rechten heubt stuck schweigen. Aber sie sehen wol, 
das die reformation wil zu starck werden, nu auch das heubt 
stuck und der rechte Eckstein Bepstlicher Kirchen, die heilige 
Messe, angegriffen wird .“ 39 

So ist nach Luthers Urteil die Papstkirche nicht beim Thema 
geblieben. Die Abschaffung der Messe ist nur ein Symptom fur 
etwas GroBeres, Umfassenderes, ja auch Institutionen und Per- 
sonen Ablosendes. 

In dem gezeigten Punkt liegt fur Luther auch der qualitative 
Ubergang von Reformen zur Reformation. Reformation darf 
nichts gemein haben mit Beharrlichkeit (s. o.) und Tragheit, sie 
muB in Zweifel ziehen, was war, von dem einzigen Kriterium 
her, das die Klammer zwischen Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft der Kirche ausmacht, ohne eine prinzipielle Moglich- 
keit, hier Stillstand, Riickschritt oder Fortschritt nur an dem zu 
messen, was alt war und neu werden muB. Auch und gerade die 
Reformation schaut zuriick, und deshalb muB vieles Alte fallen, 
miissen manche Trager des Alten fallen. Das Alte und das Neue 
sind fur Luther Qualitats-, keine zuerst der Chronologie ver- 
hafteten Begriffe. 

In den Jahren, als das Konzil mehrfach vergeblich gefordert und 
berufen worden war, kann Luther nicht anders, als dasselbe be- 
reits vor seiner ersten Sitzung anzufechten. Es solle j a nichts „Re- 
formiren “, /l0 sondern alles halten, wie es bis jetzt inBrauch gewe- 
sen ist. Das heiBe aber, den Kaiser, von dessenReformwilligkeit 
Luther zeitweise uberzeugt war, „auff die schnautzen geschlagen, 
ja den Heiligen Geist ubereilet und jm weit zuvorkomen“. 
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Luther sieht in der mangelnden Reformbereitschaft des Papst- 
tums, aus der heraus Konzilsabsichten immer wieder hinausge- 
zogert werden, viel mehr als nur die Aufrechterhaltung von Ty- 
rannei, die mit Frevel verteidigt wird. Das Papsttum will die 
Kirche zugrunde gehen lassen , 41 um selbst in alien seinen Ein- 
richtungen bleiben zu konnen. Die so klaglich Verlassenen kon- 
nen sich deshalb nur anderswo nach Rat und Hilfe umsehen und 
sich einen anderen Reformator suchen. 

Dieser Passus hat seine sachliche Entsprechung in den Schmal- 
kaldischen Artikeln, die Luther in zeitlicher Nahe zu der Schrift 
„Von den Konziliis und Kirchen“ als evangelische Bekenntnis- 
schrift fur das nach Mantua berufene Konzil gedacht hatte. Der 
Reformator schreibt in der Praefatio, der Papst wolle eher 
den Untergang der ganzen Christenheit und die Verdammung 
aller Seelen, als in bezug auf sich und die Seinen irgendeine 
Reform sowie Widerspruch gegen seine Tyrannei und deren 
MaBigung 42 Indem sie nicht mehr die Kirche, sondern die eigene 
Wohlfahrt im Blick haben, „zeugen und schreien sie uber jren 
eigen hals, das sie die rechten Antichristen und Autokatakri- 
ten sind, die sich selbst verdamnen und halsstarriglich ver- 
dampt sein wollen “. 43 Luther sieht darin eine Form der Selbst- 
exkommunikation des Papstes und seines Gefolges. Sie riihmten 
offentlich, daB sie der Kirche argste Feinde sein und bleiben 
wollten. 

Da der Papst so verbleiben und keine Reform leiden wolle, er- 
kennt sich dagegen Luther als in der Kirche befindlich . 44 Er ist 
die Kirche, wobei weder auf Quantitat noch auf traditionelle 
Institutionalisierung primar Wert gelegt wird. Von hier aus er- 
fahrt der weitverbreitete evangelische Begriff von „Sekte C£ als 
einer unbedeutend kleinen Gruppierung seine Korrektur. Lu¬ 
ther halt es fiir erwagenswert, mit den Seinen als „vergangliche 
Kirche“ gegen die „bleibenden Herren“, ohne den Papst und 
ohne ihren Willen, selbst ein Konzil zu halten und eine Refor¬ 
mation vorzunehmen . 45 Weil die Kirche das „heiligst Heubt, den 
Bapst, verloren“ habe, miisse sie sich selbst retten; und deshalb 
will Luther mit den Seinen „zur sachen greiffen“. So miiBten 
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der Papst und die jetzigen Bischofe zur „untergengliche(n) Kir- 
chen werden und nicht die Bleibenden Herrn sein“. 46 
Luther stellt sich in die gleiche Reihe mit Teilen der Tradition, 
mit Konzilien und Vatern, die zur Erneuerung bereit gewesen 
waren und gegen die nun die Leitung der jetzigen Kirche stehe. 
Papst und Bischofe konnten noch nicht einmal leiden, welches 
der „stand“ der Kirche vor 50 Jahren gewesen sei, wie wollten 
oder konnten sie leiden, „das wir sie mit der Kirchen stand, so 
vor sechs hundert, vor tausent, vor viertzehenhundert jaren ge- 
west ist, Reformiren wolten"? 47 Ein egozentrischer Besitzstand 
zur Erhaltung eigener Macht, ein Festhalten an dem Status quo 
hindern die Reformation. Das Sitzen „in der possession" und 
Reformation schlieBen einander aus. 

Es mag fur das bleibende Gewicht solcher Thesen unerortert 
sein, ob die Hochschatzung der Vater und Konzilien oder auch 
gewisser Krafte des Reformkatholizismus ihr wirkliches histo- 
risches Recht hat und nicht vielmehr von Luthers eigener Theo- 
logie her korrigiert wird. Man wird iiber diese Fragestellung 
hier hinweggehen konnen, weil iiber die WertmaBstabe, von 
denen her sich Luther in der Reformation mit dem Papst samt 
seinen „unvergenglichen Herrn Cardinelen und Bisschoven" un- 
ter die Konzilien und Vater geworfen sein lassen will, nichts 
ausgesagt wird. DaB die so pauschal behandelte Tradition an- 
derwarts ihre materiale Sichtung durch Luther erfahrt, braucht 
nicht betont zu werden. Hier ist lediglich die gottlose Starrheit 
gegenwartiger kurialer Kirchenpraxis angeprangert, die nicht 
einmal bereit ist, zwei Menschenalter zuruckzuschauen und zu 
vergleichen. 

So ergibt sich fur Luther als Summe: Die Verzogerungstaktik 48 
der Kurie ist weiter nichts als Selbsterhaltung. Es sei zwar eine 
Bulle erlassen worden zur Reform des romischen Hofes, aber 
nur deshalb, damit ein kiinftiges Konzil nichts zu Rom zu refor- 
mieren finden solle, weil so gute Formulierungen zur Selbstre- 
formation gefunden worden seien. „Also haben sie jtzt aber ein 
ranck (= Kniff) erdacht, von der gantzen kirchen reformation, 
wie dis buchlin (es handelt .sich um einen Ratschlag eines Aus- 
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schusses etlicher Kardinale, auf Veranlassung Pauls III. geschrie- 
ben und von Luther herausgegeben und mit einer Vorrede ver- 
sehen) fuchsschwentzelt, Auff das, so man solcher liigen gleubt, 
hinfurt keins Concilium not sey.“ 49 Der Papst habe also dem 
Konzil jeglichen Wind aus den Segeln genommen. Wer wird 
nun reformiert? „Der grosse schalck Niemand?“ 50 Luther fol- 
gert aus dem alien: . . diese Reformation (ist) nichts denn des 
Niemands Reformation/ 4 

b) Reform(ation) und Konzil 

Reform bzw. Reformation kommt bei Luther relativ oft in Ver- 
bindung mit Konzil vor. Diese partielle gegenseitige Zuordnung 
der Begriffe hat manche sachlichen Griinde, vor allem auch histo- 
rische. Luthers erste reformerischen Schritte waren mit der Ap¬ 
pellation an ein Konzil verknupft. Da es fast drei Jahrzehnte 
lang nicht zustande kam, konnte es leicht geschehen, dab im Sog 
der Enttauschung dariiber alle reformerische Zuversicht 
schwand. Sosehr sich Luther freute, dab - wenn auch mit ande- 
ren Motiven - sein Appellationsinteresse durch die Reichstags- 
autoritat 1521 geteilt wurde, 51 so bekiimmert war er durch das 
Selbsteingestandnis, der Papst habe die Konjunktion zwischen 
Konzil und Reform erkannt und hinderc deshalb beides. 52 
Die Schrift „Von den Konziliis und Kirchen“, 1539, ist bei wei- 
tem nicht der erste Ausdruck fur Luthers Resignation an Reform 
und Konzil. Sie ist bereits im 2. Psalmenkolleg zur Stelle. Luther 
ist verzweifelt an der allgemeinen Reform (reformationem ge- 
neralem) der Kirche. 53 Er fragt, in welchen Konzilien nach der 
Zeit der Martyrer und Lehrer eine Reformation versucht worden 
sei. Was sei in Konstanz und Basel in dieser Sache getan wor¬ 
den, ganz zu schweigen von dem „ludibrium“ des Jahres 1512? 
Was sei es um den „Heiligen Geist“, der in dieser legitimen und 
erzwungenen Synode nichts ausrichte zur Korrektur seiner Kir- 
che. Dieser „Geist“ bringe nur alle Tage des Konzils durch mit 
Zeremonien. Deshalb wird hier (Luther exegesiert Ps. 10,12) 
der Herr angerufen, damit er sich erhebe und seine Macht zeige. 
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Luthers spatere AuBerungen schwanken zwischen Verachtung 
und Indifferenz gegeniiber dem konziliaren Weg zur Erneue- 
rung der Kirche. Die Papstabsetzungen in Konstanz (i 514-1518) 
als Versuche zur Reform iiberschiittet er mit seinem Spott. 54 Er 
empfiehlt, ein ander Mai mehr Papste abzusetzen und sie zu 
reformieren, „ob sie nicht gnug hetten an sieben Teuffeln, das 
sie der selben sieben und siebentzig Legion wider euch kriegen, 
ist anders noch raum da, das mehr Teuffel in sie faren konnen 
und nicht bereit gar voller Teuffel sind. Das ist die Reformatio 
des Constentzer Concilij.“ 

Nicht minder ironisch fragt der Reformator in „Wider Hans 
Worst" nach der Heiligkeit der Papstkirche, die sich doch vor 
einem Konzil nicht zu fiirchten brauche. 55 „Ist ewr Kirche heilig, 
Wie furcht sie sich denn fur einem Concilio? Was darff sie re- 
formirens oder Concilij? Darff sie eins Conciliums, wie ist sie 
heilig? Woltet jr ewr heiligkeit auch reformiren?" Dieser sar- 
kastischen Fragesatzkette stellt er gegeniiber, daB er zur Refor¬ 
mation seiner Kirche bisher kein Konzil begehrt habe. So blieb - 
nicht zuletzt durch seine negativen Erfahrungen mit der kata- 
strophalen Synodalpraxis der romischen Kirche - von Luther 
aus der konziliare Weg unbeschritten. 


c) Das Problem des Kirchenbegriffs und die Reformation der 
Kirche 

War bisher aus dem Gebrauch des Wortes „Reformation“ und 
seiner Ableitungen nichts fest Umgrenztes herausgelesen wor- 
den, so fiihrt doch der Kirchenbegriff zu weiterer Klarung. Re¬ 
formation ist keine selbstandige GroBe, sondern auf den Kir¬ 
chenbegriff bezogen und von ihm her zu verstehen. Von dem 
einen Begriff fallt Licht auf den anderen. 

Luther ging es nicht um Absicherung, um Verankerung eines 
Status quo. Eher steht die in Ansehen und Machtentfaltung le- 
bende Kirche in Gefahr und bedarf der Erneuerung als die 
ohne irdische Sicherheit und in mannigfachen Anfechtungen be- 
findliche. Man kann zwar nicht die Kirche in ihrem Auftrag, 
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wohl aber den Weg der Kirche und ihre Reformation zum stan- 
digen Problem erheben. 

Albert Hauck hat die These aufgestellt, an keinem Punkte habe 
„die Reformation eine so durchgreifende Umgestaltung alles 
Uberkommenen vollzogen als hinsichtlich der Vorstellungen von 
der Kirche “. 56 Man konnte fragen, ob Luther wohl gemeint habe, 
ein neues Verstandnis von Kirche entdeckt zu haben. Ergibt sich 
nicht gerade aus Luthers Kirchenbegriff seine Skepsis gegeniiber 
allem Neuen? Was ware der Inhalt des Neuen, wenn Luther 
den Satz aufrechterhalt: „Die Kirche kann nicht irren “! 57 Da 
der Reformator den Satz lateinisch in den deutschen Text ein- 
streut, scheint er sich liber sein traditionsgeladenes Gewicht sehr 
wohl im klaren gewesen zu sein. Luther schickt solchem Satz 
eine ganze Reihe erganzender Bemerkungen voraus. „Und wo 
zu were nutz oder not in der welt eine Kirche Gottes, wenn 
sie wolte wancken und ungewis sein in jren worten, oder alle 
tage was newes setzen, jtzt das geben, jetzt das nemen? Ja wo 
zu were ein soldier Gott niitze, der uns also wolt wancken 
und zweiveln leren ? 58 Der Kinderglaube , 59 auf den Luther 
oft im Zusammenhang des Kirchenbegriffs zu sprechen kommt, 
sage, dab eine heilige christliche Kirche sei. Der Tempel 
Gottes ist heilig, wer aber den Tempel Gottes verderbt, den 
wird Gott verderben. In den Prophetenbuchern sei allenthal- 
ben zu lesen, wie die Propheten die Konige, die Priester und 
das Volk strafen, weil , y sie jmer newe wege erfinden, und 
nicht auff dem wege und einiger (= der einen, der gleichen) 
ban blieben“. 

Offensichtlich bcsteht die Irrtumslosigkeit der Kirche nicht in 
der institutionellen sichtbaren Kontinuitat, diese ist standig kor- 
rigiert worden und weiter korrekturbediirftig. „Denn, was ne- 
ben abtrit von dem Wort Gottes (das allein der weg ist, wie er 
spricht: ,Ich bin der Weg, die Warheit und das Leben‘), Es 
gleisse, wie gut und schon es kan, So ists gewislich jrthum, liigen 
und der tod. Denn es ist on Gottes wort, das ist, on weg, war¬ 
heit und leben .“ 60 

Nun entdeckt Luther eben in der Papstkirche neue Stiicke! Sie 
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sind alle ohne Gottes Wort, d. h. ohne Weg und Verheibung. 
So miissen Papst und Gefolge gleich bekennen, dab sie die hei- 
lige Kirche nicht sind noch sein konnen, weil sie voll Abgotterei 
und Unglauben sind. Weil es stimmt, dab die Kirche nicht irren 
kann, ja sogar „Gottes mund der Kirchen mund ist “, 61 Gott 
aber nicht liigen kann und deshalb die Kirche auch nicht, so 
kann die Papstkirche nicht Kirche und mub Teufelskirche sein. 
Die Lehre darf nicht siindlich noch straflich sein; sie hat keinen 
Platz in dem Fiirbittengebet, sie gehort iiberhaupt nicht in un- 
ser Tun, sondern ist Gottes selbsteigen Wort, der nicht Siinde 
noch Unrecht tun kann. Ein rechter Prediger braucht nicht Ver- 
gebung der Siinde fiber seiner Lehre zu suchen; denn sein grober 
Trost ist: „Haec dixit Dominus“! Wer so nicht riihmen kann, 
soli das Predigen sein lassen. Wo dieses reine Herrnwort nicht 
mehr in der Kirche ist, da ist nicht mehr Kirche, sondern des 
Teufels Schule. „Die Kirche kan nicht jrren, denn Gottes wort, 
welchs sie leret, kan nicht jrren .“ 62 Dieser beide Subjekte so 
unerhort klar aufeinander beziehende Satz ist die Grundlage 
fur Luther, die Papstkirche zur Nicht-Kirche zu erklaren. 

Luther meinte hier sicher nicht, etwas Neues entdeckt, sondern 
das Urspriingliche, Alte, Rechte freigelegt zu haben. Hier ist 
fur ihn sogar der Ruhm moglich, sich als Gottes Kirche zu be- 
zeichnen, weil und obwohl er und die Seinen „so schwach und 
fur grosser demut so blode (= so verzagt)“ sind. Aber sie sind 
Zeugen, Diener, Prediger ganz gewib, weil sie Gottes Wort ge- 
wib haben und lehren. 

Schaut solcher Kirchenbegriff nach vorn oder zuriick? Ange- 
sichts der Kirche und Gottes Wort ineinander- und aneinan- 
derbindenden Sicht des Reformators verbietet sich die alterna- 
tivistische Fragestellung, ob er progressiv oder reaktionar sei. 
Sofern die Kirche auf dem rechten Weg nach vorn immer nur 
im Blick (zuriick) auf das hinter und vor ihr liegende Wort Got¬ 
tes sein kann, bleiben alle kirchlichen Reformversuche, die nur 
zeitgemabe Konkurrenz und Assimilation beabsichtigen, ohne 
Verheibung auf Zukunft. 

Gerade an dieser Stelle erwachst ein auberordentlich beden- 
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kenswertes Problem zur Erneuerung der Kirche. Luther war 
zuweilen der Meinung, nur Runzeln und Flecken beseitigen zu 
miissen und die einst gehorsame Kirche mit wiederherzustellen 
zu helfen. Die notae, die eigentlichen Kennzeichen der Kirche , 63 
sind immer die gleichen. Ein Fortschritt iiber sie hinaus, das 
heiBt iiber Wort Gottes, Taufe, Abendmahl usw. hinaus, ist un- 
denkbar. Die Frage nach dem Sinn einer Reformation iiberhaupt 
kann an diesen Begriffsbestimmungen nicht vorbei, ohne sie 
kann iiber stattgehabte Reform- oder Reformationsversuche 
nicht geurteilt werden. 

Und doch ist „Gottes Volk" - womit Luther oft und gern den 
Begriff „Kirche" umschreibt - auf dem Wege, zu dauernder 
Reformation gerufen. .. die Christen sind ein besonder be- 
ruffen Volck und heissen nicht schlecht Ecclesia, . .. sondern 
sancta Catholica Christiana ." 64 Wenn „im kinder glauben" sol- 
che Worte gebraucht worden waren, wiirde aller Jammer leicht 
vermieden worden sein, „der unter dem blinden undeudlichem 
wort (Kirche) ist eingerissen, Denn das wort, Christlich, heilig 
volck, hette klerlich und gewaltiglich mit sich bracht beide, ver- 
stand und urteil, was Kirche odder nicht Kirche were ". 65 Luther 
liebt das blinde Wort „Kirche" auch deshalb nicht, weil es zu 
offensichtlich mit der Immobilitat des „steinern Haus, so man 
Kirchen nennet", verwechselt werden kann . 66 
Luther ist mit der Definition der „Kirche" nicht fertig gewor- 
den. Er wollte umschreiben, nicht definieren. Das gleiche laBt 
sich in engem Anschluft an den Kirchenbegriff von „Reforma- 
tion" bzw. „reformieren" sagen. Auf der einen Seite schreibt 
der Reformator einem Kind von sieben Jahren das Wissen 
darum zu, „was die Kirche sei ", 67 und zum anderen gehort der 
gleichen Wirklichkeit seine Erklarung zu, es sei „ein hoch, tieff, 
verborgen ding die Kirche, das sie niemand kennen noch sehen 
mag, Sondern allein an der Tauffe, Sacrament und Wort fassen 
und gleuben mus ". 68 

Was der Durchsetzung solcher Kennzeichen fur die Kirche im 
Wege steht bzw. weit davon ab in die Holle fiihrt, mag sich im 
Lauf der Geschichte andern; fur seine Zeit gibt Luther an: Men- 
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schenlehre, Zeremonien, Platten (= monchisches Wesen), lange 
Rocke (= Priestergewander), Bischofshut und das ganze papst- 
liche Geprange. „Kirche“ ist nicht zufallige, zeitbedingte Ver- 
sammlung, etwa schon unverbindlich wegen der Vorlaufigkeit 
und permanenten Anderungsbedurftigkeit ihrer Institutionen, 
sondern trotz und in alledem ist und bleibt sie „ein pfeiler und 
grundfest der warheit 44 . 69 

Daraus ergibt sich, dab die Erneuerung solcher Kirche unter die- 
sem Verstandnis ihre Vorgebundenheit hat, dab nicht Ermes- 
sensfragen in Reformfreudigkeit umschlagen diirfen. Die Re¬ 
formation der Kirche ist somit fur Luther ein erhebliches 
Problem. Deshalb ist zu bedenken, ob eine Zeit der Kirchenge- 
schichte zu der „Reformationszeit“ erklart werden kann, womog- 
lich mit dem Begriff der „alten Reformation 44 . 70 Gehort nicht 
zum Kirchenbegriff als integrierender Bestandteil viel mehr die 
Selbstverstandlichkeit der permanenten Reformation hinzu? 
Und wenn eine Zeit im besonderen zur Reformationszeit er¬ 
klart wird, dann doch nur unter der standigen Priifungsbereit- 
schaft, ob fur alte und neue Reformation noch und wieder die 
gleichen Kriterien vorliegen. Den Anspruch, abschliebend refor- 
mierte, immer mit sich selbst identische, d. h. in Sachen der 
Lehre und Ordnung festgelegte Kirche zu sein, u. U. noch unter 
Heranziehung des isoliert betrachteten Votums Luthers auf 
Grund von i. Tim. 3,15 - die Kirche sei Pfeiler und Grundfeste 
der Wahrheit -, wird niemals eine wortgegriindete Kirche er- 
heben konnen. 

Rudolf Hermann hat in einem Aufsatz zum evangelischen Be¬ 
griff von der Kirche das Wesentliche gesehen: „. . . die Kirche 
des Glaubens ist nicht nur glaubende und geglaubte Kirche, son¬ 
dern auch Kirche unterwegs zum Glauben. Darum sagten wir: 
Scharung unter dem ,Prinzip 4 des Glaubens. Der Weg von der 
Taufe, also der zugesprochenen Verheibung des Heils - aber 
vorerst dem seiner selbst noch nicht bewubten Kinde zugespro- 
chen - zu dem: ,Glaubst du, so hast du 4 Luthers gehort nicht 
etwa vor die Schwelle der Kirche, sondern in sie hinein. Nicht 
blob eine Gemeinschaft derer, die mit Ernst Christen sein wol- 
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len, heiBt ,Kirche‘.“ 7i Diese heilsame evangelische Konzentra- 
tion des Kirchenbegriffs wirft ein Licht auf jeden gewesenen 
und kiinftigen Ansatz zur Reformation. 


aa) Erneuerung der Kirche und „neue Lehre“ 

Luthers Zuriickhaltung gegeniiber allem Neuen ist stark. Seine 
Reserven in bezug auf Anderung in Liturgie und sonstiger Kir- 
chenordnung sind theologisch und seelsorgerlich bedingt. In der 
Vorrede zur Deutschen Messe weist der Reformator auf dieVor- 
laufigkeit auBerer Ordnung hin, deren Einfuhrung oder Nicht- 
einfiihrung von Nutzlichkeitserwagungen und von der Moglich- 
keit des Argernisses her beurteilt werden muB. Die Liebe zum 
Nachsten ist die Schranke. Luther bietet seine Ordnung an um 
des einerlei Sinnes in der Liebe willen und halt gleichzeitig 
offen, daB es vielleicht anderwarts noch bessere Ordnungen als 
in Wittenberg gebe. Es gehe aber nicht an, daB jeder ein Eigenes 
vornehme, manche aus guter Meinung, manche aus Vorwitz, nur 
darum, um etwas Neues aufzubringen. 72 Die in der Kirchen- 
ordnung zu praktizierende christliche Freiheit wiirde auch hau- 
fig gebraucht „zu eygener lust odder nutz und nicht zu Gottis 
ehre und des nehisten besserung“. 

Luthers Behutsamkeit bei der Einfuhrung von Neuerungen - 
im Gegensatz zu manchen Symptomen der Schweizer Reforma¬ 
tion - hat allerdings ihre Grenzen, die mit der Bedriickung der 
Gewissen durch die Papstkirche zusammenhangen. Um hier 
Wandel zu schaffen, sucht er zuerst Gottes Eingreifen zu erken- 
nen, damit er tatig werden kann. In einer Predigt iiber Matth. 
2i,i2 /3 lehrt er, Gott greife „itzundt ins Bapsts kremerej durch 
sein liebes wortt, dardurch ehr hat angefangen seine Kirche wi- 
derumb rein zu machen von allem geschmeiss, das der Bapst 
darein gefhuret hat. Aber ehr stossets itzt dasselbige zur kirchen 
hinaus und machets wider rein, und wie es der Herr dortt nicht 
liess bej den wortten allein bleiben, sondern ehr grieff auch mit 
der Faust darein (Matth. 21,12), also lassen wirs itzt auch nicht 
allein bej dem wortt, sondern greiffen auch mit der thatt zu und 


werffen die abgottisschen Bilder ein, die man angebetet und an 
Lrottes stadt geehret hat, und heiben sie in den ofen werffen, 
brechen die alttar ab. Den was were es, das man das reine wortt 
gottes lerete, wen man die wercke, so dawider sind, gehen liesse 
und die ergerniss nicht aus den augen thette, mit der zeit rich- 
tete der Teuffel doch widerumb eine abgotterej damitt an. 
... Aber 74 wir thun niemants schaden, sondern geben sie allein 
mit ihren greueln dem Teuffel und verwusten ihre kirchen oder 
wenden sie zu einem andern Brauch, auff das nicht widerumb 
abgotterej darinnen getrieben werde.“ 

Dafiir, dab solche Predigtauberungen nicht kirchen- und bilder- 
sturmerisch gemeint sind, hat der Verlauf der Lutherischen Re¬ 
formation - soweit sie von Wittenberg ausging - Zeugnis abge- 
legt, aber die Sache litt keinen Kompromib. Und die Sache der 
Reformation ging nicht von den Ordnungen aus. Luther meinte 
nicht, Kirche zerstort und etwas Neues aufgerichtet zu haben. 
Die Diskontinuitat zur gegenwartigen Papstkirche ist in Luthers 
Denken verbunden mit dem unbeirrbaren Wissen urn die Kon- 
tinuitat der Kirche, als deren Glied er sich fiihlte: „Wir haben 
nichts abgethan, sondern nur das hehrfur getan, das undter der 
banck stack. Wir haben die lampen gereiniget, das man nun 
sehe, was die Tauffe, abendtmal und gewalt der Schlussel oder 
Absolution sej.“ (Beachtenswert ist wieder die Aufzahlung von 
notae der Kirche!) 75 

Zeitweilig Verdecktes will Luther demnach wieder hervorge- 
holt, geputzt haben; neue Schlussel, neue Gesetze seien nicht 
seine Sache gewesen. 76 Den Vorwurf des Neuen lastet er der 
romischen Kirche an. Die Frage nach Reformation wertet fiir 
sein Verstandnis die Begriffe „alt“ und „neu“ urn. Nicht Luther 
und die Mitreformatoren sind die Neuerer, sondern den Zu- 
satz neuer, menschlicher Lehre zu den Geboten Christi findet 
Luther in der Romkirche. „Wir ertichten nichts newes, Sondern 
halten und bleiben bey dem alten Gottes wort , wie es die alte 
Kirche gehabt,. . .“ Bei aller Unklarheit der Formulierungen 
fiber den Begriff des Reformatorischen gehort dieser Satz zu 
den grundlegenden Formeln der Reformation im 16. Jahrhun- 
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dert. In Lehre und Kirchenordnung wird er durchgefiihrt. Bei- 
spiele dafiir finden sich Legion. Den Ehestand etwa lobt Luther 
und verbietet ihn nicht wie die „ne\ve(n) lerer “. 77 Er ist in der 
alten Regel und Gottesordnung geblieben. 

Luther geht von der Voraussetzung aus, die Papstkirche sei bis¬ 
lang den Beweis schuldig geblieben, daB sie die rechte alte 
Kirche sei. Er dagegen glaubt darlegen zu konnen, dab sie die 
neue falsche sei , 78 und unterzieht sich der Miihe, diese These an 
einzelnen Beispielen durchzufiihren. Der AblaB sei die neue 
Taufe; Weihwasser, Salz, Wallfahrten, Bruderschaften und 
viele andere Symptome in Fortsetzung der Liste von den „newen 
stiicke(n )“ 79 seien alle ohne Gottes Wort, „das ist, on weg, war- 
heit und leben“. Wenn auch in der folgenden Aufzahlung viel 
aus dem Bereich der Ethik erscheint, so ist es doch die ganze 
Lehrdifferenz, die zwischen Kirche und Nicht-Kirche scheidet. 
Gottes Wort fiir sich haben, das mache die rechten Christen und 
damit die rechte Kirche . 80 

bb) Reformation und „Alte Kirche“ 

Der Humanismus, die Renaissance, die Bauernbewegung, die 
Reformation - in sich und untereinander sehr spannungsreiche 
GroBen - haben ein Gemeinsames. Sie wollten zur Findung 
eines neuen Ansatzes zum Alten zuriick. Die Reformer des Mit- 
telalters erwarteten „die Wiederherstellung des Goldenen Zeit- 
alters“ 81 Auch der religiose Aspekt ist den genannten Bewe- 
gungen gemeinsam. Man erkannte in Mythologie und Apokalyp- 
tik mischenden Zukunftsvisionen Gott als den Herrn der End- 
zeit, der Vergangenes, die Anfange, wiederherstelle. Religioses 
und Politisches gehen genauso ineinander uber wie Phantasti- 
sches und Realistisches. Konstantin der GroBe im besonderen 
gehort zu den religios-politischen Idealbildern mittelalterlicher 
Reformbewegung genauso wie die Anfange der Kirche im all- 
gemeinen. Humanismus und Renaissance haben in ihrem Ruf zu 
den Quellen des klassischen Altertums nicht immer iibereinstim- 
mende MaBstabe fiir den Umfang der Uberlieferung; man war 
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sich aber einig liber die Ablehnung scholastischer Sophistik in den 
vergangenen Jahrhunderten des Mittelalters. 82 Die Verchrist- 
lichung des Humanismus durch Erasmus jedoch ist eine durchaus 
besondere GroBe innerhalb der humanistischen Bewegung, die 
in ihrem italienischen Zweig auch andere Tendenzen hatte. 
Uneinheitlich in bezug auf viele Argumente war schlieBlich auch 
die Bauernerhebung, deren weitest verbreitete Artikelreihe 83 
sich zur Aufrichtung bzw. Wiederherstellung gehabter Zustande, 
etwa des alten gottlichen Rechtes, bekannte. Die Verbindung 
von religiosen, wirtschaftlichen und politischen Forderungen ist 
fur die 12 Artikel typisch. Sie verwerfen das in der Gegenwart 
Vorfindliche, weil es, gemessen an in der Vergangenheit bereits 
erworbenen Rechten, das Schlechtere, das Untragbare ist. Die 
gegenwartigen Verhaltnisse waren zu einem zukunftig Besseren 
hin zu verandern, wobei die MaBstabe fiir die zu gewinnen- 
den Zustande im wesentlichen aus der Vergangenheit genom- 
men wurden. Einmiitigkeit liber die Zielsetzungen unter Ver- 
wendung alter Rechte gab es nicht iiberall. Zwar gab es pro¬ 
gressive Radikalismen in den Forderungen der Bauern, aber 
sie waren selten und setzten sich auch nicht bei alien Bauern- 
haufen durch. Die fehlende Gemeinsamkeit hat nicht unerheb- 
lich zum Scheitern des Bauernkrieges beigetragen. 

Luther bildet hinsichtlich des oben Dargelegten zunachst keine 
Ausnahme. Es bliebe allerdings zu fragen, ob seine Gering- 
schatzung der mittelalterlichen bzw. gegenwartigen romischen 
Kirche deutlicher als bei den oben aufgezahlten Bewegungen 
auf ein Leitmotiv zurlickgeflihrt werden kann. DaB er in der 
Alten Kirche nicht immer den schon bald sichtbaren Frlihkatho- 
lizismus erkannte und auch die Entwicklung im Osten, vor- 
nehmlich was die spatere griechische Orthodoxie angeht, zu un- 
gerechtfertigt positiv in seinem Sinne interpretierte, scheint in 
der Forschung allgemein zugestanden, aber es ist bedeutsam 
herauszustellen, weshalb Luther die Alte Kirche so anzog und 
er sich so leidenschaftlich auf sie berief, um den Status quo sei¬ 
ner Kirche zu analysieren. 

Der Reformator will nichts von dem, was Kirche zur Kirche 
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macht, aufheben. In den Wochenpredigten erklart er 1532 an 
die Adresse der „Bepstischen“: „Wir wolien ewer Euangelium 
nicht auffheben noch anders predigen, sondern dasselb leutern 
und poliren als einen spigel, der verfinstert und verdorben ist 
durch ewern unflat, das nicht mehr denn der name des Euangelij 
blieben ist, aber niemand recht darin etwas hat sehen mogen, 
Wie die Jiidischen lerer den text des gesetzes behielten, aber 
mit jrem zusatz verderbet, das kein rechter verstand noch 
brauch mocht bleiben." 84 Luther selbst kommt ins Staunen dar- 
iiber, dab das Evangelium als der einzige Schatz der Kirche 85 
erhalten geblieben ist. „Das ich mich selbs offt habe verwundert, 
wenn ich das Bapstum gesehen habe, wie der teuffel das liebe 
Euangelium durch des Bapsts grewel jnn einen mist hauffen 
und pfiitzen gefurt hat und so tieff verschut, das ich dachte, es 
were nicht muglich das die warheit jmer mehr solt erfur komen 
unter soviel verfurung der Messen, Fegfeuer und unzelich an- 
dere: Noch hat es erfur gemust, eben da es am aller tieffsten lag 
und sie meineten, es solt jr ding nu ewig stehen.“ (Cf. Luthers 
Rede von dem Immer-Bleibenwollen des Papstes und der Kar- 
dinale!) 86 

Weil diese einzige, Kirche und Theologie zentrierende Kraft, 
das Evangelium, nach Luthers Meinung in der Alten Kirche auf 
dem Leuchter gestanden habe, wendet er sich fur den Weg der 
Kirche in die Zukunft der Alten Kirche zu. Es geht weder um 
Neuerungen noch um Modernisierungen, noch um Assimilation, 
sondern um die einzig in der Kirche zu vertretende Sache. Lortz 
fafit in Auslegung der Conclusio 89 in den Resolutiones von 
1518 ausgezeichnet zusammen, worum es Luther zunachst zu tun 
gewesen sei: „Wiederherstellung der alten christlichen Wahr- 
heit. Luther will sie herbeifiihren durch das Zuriickgehen auf 
die scriptura sola, die purissima studia der Bibel und der Va- 
ter . . .“ 87 Es trifft den Kern, wenn der romisch-katholische Histo- 
riker den reformatorischen Anstob Luthers und seiner Freunde 
folgendermaben begriindet (dabei allerdings nicht einrechnet, 
dab Luther gerade die von Lortz behauptete „Katholizitat“ der 
kontemporanen romischen Kirche glaubte anfechten zu mussen): 
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„Luther will die Gewissen befreien und den rechten Glauben 
pflanzen. Alle Reformatoren erwarten, daB Christus und das 
Evangelium wiedergeboren werden (reformari = renasci) . . . 
Die Reformatoren erkannten nicht geniigend das Katholische 
ihrer Anliegen und daB diese wesentlich in der alten Kirche auf- 
gehoben werden konnten.“ 

Eben hier steckt das Problem: Die Papstkirche habe ihn, Luther, 
geplagt und gehetzt „mit dem wort Kirche, Kirche “. 88 Er hat 
gelitten unter diesem Wort, hinter dem sich fur ihn eine Wirk- 
lichkeit verbarg, aus der er sich nicht entfernen wollte. Luther 
hat niemals neue Kirche grunden wollen. Er erkennt an, daB 
auch „unter den Papisten“ sich einige Jahre hindurch etliche „be^ 
miihet mit den Concilijs und Vetern .. . und sind nu (meins ach- 
tens) drunter etliche gute frome hertzen, die da gern wolten die 
Kirche Reformirt sehen nach derselben Concilien oder Veter 
weise und masse, als die dennoch auch bewegt, das der jtzige 
stand der Kirchen im Bapstum sich gar schendlich reimet. . . mit 
der Concilien und Veter weise .“ 89 

Die unkritische Nennung der Konzilien und Vater ist Luther 
auch hier ohne weiteres moglich, weil er anderwarts zur Distan- 
zierung von vieleti Stiicken der Tradition das Erforderliche ge- 
sagt hat . 90 Die Auslegung des Evangeliums, die Nahe zur Schrift 
entscheiden dariiber . 91 Luthers Vaterkritik greift an derselben 
Stelle ein wie seine Klarung des Kirchenbegriffs. Er habe die 
Vater auch gelesen, schon bevor er sich gegen den Papst stellte, 
und er wisse, „das jr keiner versucht hat, ein Buch der heili- 
gen Schrifft in den Schulen zu lesen und der Veter schrifft dazu 
brauchen “, 92 wie er, Luther, es getan. Er habe ein Buch Hei- 
liger Schrift vorgenommen und die Glosse bei den Vatern ge- 
sucht. Wenn man das tate, wiirde es einem gehen, wie es Luther 
gegangen sei, als er „die Epistel ad Ebreos furnam mit S. Chry- 
sostomus glosen, Und Titum, Galatas mit hiilffe S. Hieronymi, 
Genesin mit hiilffe S. Ambrosij und Augustini, den Psalter mit 
alien scriebenten, so man haben kan, und so fort an“. 

Die methodische Prioritat der Schriftlektiire und die nachfol- 
gende Beiziehung patristischer Kommentierung ist fur Luther 
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wesentlich. Konzilien und Vater sind oft gegeneinander gewe- 
sen. Das sieht Luther durchaus, und deshalb darf seine Hoch- 
schatzung der Alten Kirche nicht ohne Einschrankung verstan- 
den werden. Konzilien und Vater untereinander zusammen- 
bringen zu wollen, wiirde zu groBerem Zank und Disputieren 
fiihren als jetzt sind. Luther riigt an der Kirche seiner Zeit, daB 
man sich aus der Tradition heraussuche, was gefallt, und ste- 
henlasse, was nicht gefallt. Er wehrt sich gegen den Zwangzu der 
unendlichen Miihe, „Concilien und Veter zuvor gegen dieSchrifft 
(zu) halten und nach derselben (zu) richten “. 93 Aus der uniiber- 
sehbaren Traditionsmasse hebt er vornehmlich Augustin hervor, 
weil dieser dazu auffordert, „weder Vetern, Bisschoven, Conci- 
lien, sie seien wie heilig und gelert sie konnen sein, noch jm selbs “ 94 
zu vertrauen, „sondern weiset uns zur Schrifft. Wo nicht, so 
spricht er, Es sey alles ungewis, verloren und umbsonst.“ 

Solche Differenzierung gehort mit dazu, wenn Luther in Schrif- 
ten und Predigten seiner Gemeinde die Alte Kirche vor Augen 
malt, nicht als Ideal, aber als in groBerer zeitlicher und sach- 
licher Nahe zur Schrift befindlich und deshalb immer heranzu- 
ziehen fur Gedanken zur Erneuerung der Kirche. So ist auch 
Luthers Predigt nicht neu. Was er verkiindigt, ist die alte, be- 
statigte Lehre der Apostel. Luther will „nichts newes jnn der 
Christenheit wissen noch haben . . ., sondern allein ob dem alten 
(so Christus und die Aposteln hinder sich gelassen und uns ge- 
geben) streitten und halten “. 95 

Die oben getroffene Feststellung, Luther schaffe nicht die Re¬ 
formation, er betrachte sie, wird in den Predigten der dreiBiger 
Jahre haufig bestatigt. Er weist seine Horer an, mit groBer Sorg- 
falt zu lernen, was das von Gott Gestiftete und was das von 
Menschen Erdichtete sei. Die Stiftung Gottes sei das „Euan- 
gelii ministerium “. 96 Dem Wortamt werden wieder als weitere 
notae Taufe, Abendmahl und Absolution (= Schliisselgewalt) 
beigefiigt. Diese stereotyp in zahlreichen Zusammenhangen vor- 
kommenden Kennzeichen der Kirche sind unverfiigbar. Ihre 
gottliche Einstiftung in die Kirche ist gleichzeitig deren konsti- 
tuierendes Element iiberhaupt. Die Lehre dariiber kann nicht 
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aus den Gedanken der Reformatoren entspringen (Nostra doc- 
trina non ex nostris cogitationibus). Solche Subjektbestimmung 
fur das eigene Denken gibt Luther das Recht, auch andere Lehre 
zu beurteilen. Falsche Lehrer, Heuchler, Wiedertaufer, Sakra- 
mentierer sind zwar in der Kirche, aber nicht von der Kirche . 97 
Von dieser Ableitung her ist der Schritt nicht mehr weit, der 
Institution der Papstkirche iiberhaupt den Begriff „Kirche“ ab- 
zuerkennen. Wenn Luther horen muB, er sei von der Kirche ab- 
gefallen, dann kann er das nur so verstehen, daB er „von der 
nichtigen Kirchen “ 98 gefallen sei. Es liegt alles an dem Punkt, 
wo man beweise, welches die rechte Kirche sei. Solange nichts 
bewiesen sei, ware es vergeblich, daB sich ein Teil der Kirche 
riihme und einen anderen Teil verketzere. 

Man mag die Harte der Aussagen Luthers - besonders in den 
beiden haufiger angezogenen Schriften „Wider Hans Worst“ 
und „Von den Konziliis und Kirchen“ - in einer Zeit des ver- 
suchten okumenischen Dialogs bedauern. Es geht jedoch nicht 
zuerst um historische Rektifizierung von wechselseitig erhobe- 
nen Vorwiirfen, sondern um die Priifung der MaBstabe, von 
denen her Luther zu seinen Damnationen kam. Ob er zu Un- 
recht seine Kriterien an den Status quo der damaligen romischen 
Kirche angelegt hat, interessiert fur die Bestimmung des „Re- 
formatorischen“ erst in zweiter Linie. Es bleibt auBerdem fest- 
zustellen, daB er die Sachfrage nach den MaBstaben des Refor- 
matorischen auch in seiner positiven Sicht der Alten Kirche nicht 
mit den Begriffen Reformation, reformieren usw. verbunden hat. 


2. Reformatio und verwandte Begriffe 
in den Bekenntnisschriften 

Die Befragung der Texte in den Bekenntnisschriften gibt auf 
dem gebotenen thetisch-engen Raum hinsichtlich der Verwen- 
dung unseres Terminus kein anderes Bild als bei Luther. Das 
Reformationsgeschehen wird erst spat damit gekennzeichnet. 
Ohne Prazisierung wird in der Ubersetzung der Apologie Me- 
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lanchthons durch Jonas davon geredet, der Klerus bediirfe einer 
Reformation". 99 Im lateinischen Wortlaut Melanchthons findet 
sich keine Entsprechung. Die Vorrede zu den Schmalkaldischen 
Artikeln spricht im Rahmen schon bekannter Gedanken von 
dem Papst, der lj^eber den Untergang der ganzen Christenheit 
wolle, als sich irgendeiner Reform(ation) zu stellen. Gott treibe 
aber sein Werk, und der Papst konne es nicht hindern. 199 
Erst ein betrachtlicher zeitlicher Abstand von den Jahren refor- 
matorischer Grundlegung erkennt dieses Werk und spricht es 
ais Reformation an. In der Solida Declaratio wird erklart, und 
zwar in deutlichem AnschluB an Luthers Ablehnung, etwas 
Neues geschaffen zu haben: „Nachdem ... die Lehre von den 
fiirnehmsten Artikuln unserer christlichen Religion . . . durch 
Doktor Luthern, seliger und heiliger Gedachtnus, wiederumb 
aus Gottes Wort erlautert und gereiniget .. . und aber solche 
reine Reformation von dem Gegenteil (d. h. von der Papst- 
kirche) fiir eine neue Lehr geachtet, . . . haben die christlichen 
... Fiirsten . . . ihre Kirchen christlich dem Wort Gottes gemaB 
reformieren lassen . . .“ 191 Die Confessio Augustana wird be- 
zeichnet als das allgemeine Bekenntnis „der reformierten Kir¬ 
chen". 192 Was dort zu lesen sei, komme aus der Alten Kirche 
und sei damals gebrauchlich gewesen. Folgende Synoden, Bi- 
schofe und Lehrer hatten sich auf das Nicaenum bezogen und 
dazu bekannt. 193 

Mit diesen wenigen Angaben ist der Befund in den Bekennt- 
nisschriften bereits erschopft. Abgesehen von dem an einer 
Stelle vorhandenen Sammelbegriff der „reine(n) Reformation", 
der schon das Ganze meint, sind die Kontexte fiir den Begriff 
Reformation" von Luthers Denken her gefullt. 

Der schmalen Basis fiir die erfragten Termini entspricht in kei- 
ner Weise eine Unbedeutendheit oder Unklarheit des Kirchen- 
begriffs in den Bekenntnisschriften. Die Stellen sind Legion. 
Hier in der Aufzahlung vollstandig sein zu wollen (s. Sachregi- 
ster, a. a. O., S. 1188-1190), wiirde den Rahmen unserer be- 
wuBt enggefiihrten Begriffsanalyse sprengen. Der bekannteste 
Artikel zur Sache in der Confessio Augustana geht mit seiner 
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Vorlage davon aus, daB es allezeit eine „heilige christliche Kir- 
che“ als „die Versammlung aller Glaubigen“ 104 geben miisse. 
Wenn fur Melanchthon und die ihm vorliegenden Schwabacher 
Artikel unverfalschte Evangeliumspredigt und evangelischer 
Gebrauch der Sakramente das Kriterium fur rechte Kirche sind, 
so wird damit permanente Korrektur und Reformation impli- 
ziert. DaB im 7. Artikel „De ecclesia ‘ uber die sachliche Ein- 
deutigkeit hinaus nichts Abgrenzendes zu romischer Kirchen- 
praxis gesagt ist, mag mit Melanchthons Versuch zusammenhan- 
gen, in den ersten 21 Artikeln eine Ubereinstimmung reforma- 
torischer Lehre mit der romischen darzustellen. 

Melanchthon geht es auch andernorts, etwa in seiner Apologie 
der Konfession, um die Kontinuitat der Kirche, die fiir ihn 
nicht primar im Institutionellen besteht, sondern in dem etwa 
durch Petrus in Acta 10 gemeinten Consensus, der auch die Be- 
rufung auf alle Propheten einbezieht. So wird die Autoritat der 
Kirche auf rechte Weise nachgewiesen. 10 ° 


IV. Luther und die Reformation der Kirche 

Obwohl Luther die Kirche seiner Zeit zur Nicht-Kirche er- 
klart, kommt er doch von ihr nicht los. Eben diese Kirche ist 
einst von Gott vor anderen gelehrt worden. In ihr hat es einen 
Petrus, einen Paulus und viele hunderttausend Martyrer gege- 
ben. Gott hat sein besonderes Augenmerk auf sie. „Ob nu leyder 
es zu Rom alBo steht, das woll beBer tuchte, Bo ist doch die und 
keyn ursach Bo groB, noch werden mag, das man sich von der 
selben kirchen reyBen adder scheyden soil. Ja yhe ubeler es do 
zugeht, yhe mehr man zulauffen und anhangen soil, dann durch 
abreyBen adder vorachten wirt es nit beBer. Auch soil man gott 
umbs teuffels willen nit laBen, noch die ubrigen frumen umb 
des boBen hauffen willen meyden, Ja umb keynerley sund ader 
ubel, das man gedencken ader nennen mag, die lieb zurtrennen 
und die geystliche eynickeyt teylen, dann die lieb vormag alle 
dinck, und der eynickeyt ist nichts zu schwer, Es ist eyne 
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schlechte liebe unnd eynickeyt, die sich leBt frembde sunde tzur- 
teylen .“ 106 

DaB Luther schon in dieser friihen Stelle die Gewalt und Obrig- 
keit des rdmischen Stuhls und die Kirche Christi in ihr nicht als 
identische GroBen ansieht, macht der Kontext klar. An der 
Macht Roms liege nicht viel. Christus habe seine Kirche nicht 
auf scheinbare, auBerliche Gewalt und Obrigkeit oder einige 
zeitliche Dinge gesetzt, die der Welt gelassen sind, sondern „yn 
die ynwendige lieb, demut unnd eynickeyt gesetzt und gegrun- 
det“. Um solcher Einigkeit willen, die in acht genommen wer- 
den muB, meint Luther 1519, man solle beileibe den papstlichen 
Geboten nicht widerstreben. Er erklart, daB er „der Romischen 
kirchen nichts nemen will“. 107 

Diese Versicherungen des Jahres 1519 werden spater sehr viel- 
gestaltig modifiziert. In den Schmalkaldischen Artikeln gesteht 
Luther der romischen Kirche nicht mehr zu, daB sie gebiete 
oder verbiete. 108 Er muB sich eingestehen, die Kirche in ihren 
wichtigsten Institutionen angegriffen zu haben, wenn auch nicht 
mit Gewalt. „Nu habe ich doch die Miinche nicht mit auflrhur 
zerstoret, sondern mit meiner lere, Und gefellet den Bischoffen 
wol, . . . das die Miinche herunter sind und damit dem Bapst 
schier ein gantze hand ab ist.“ 109 

Und doch gehoren die untereinander divergierenden Stellen zu- 
sammen. Luther qualt sich an und mit seiner Kirche, in die er 
hineingeboren ist. Er sieht die Unhaltbarkeit der Institution, 
aber iibersieht nicht die Seite ihrer inwendigen Liebe. So kann 
Reformation nur geschehen innerhalb solcher Spannungen. 

In diesen Fragenkomplex gehdrt das weite Feld der Erorterung 
iiber sichtbare und unsichtbare Kirche. Trotz der vielen pra- 
gnanten Angaben iiber die Notae begegnen doch auch Zweifel 
an der Erkennbarkeit der Kirche, so daB Luther schon deshalb 
nicht sich unternehmungsfroh an die Spitze der Reformation zu 
stellen bereit ist. „So kan sie (die Kirche) Gott auch mit gebre- 
chen vnd allerley mangel verbergen, das du must driiber zum 
Narren werden, vnd ein falsch vrteil vber sie fassen. Sie wil 
nicht ersehen, sondern ergleubt sein . . . Vnd du grober Kliig- 
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ling, woltest die Christenheit mit deiner blinden Vernunfft vnd 
vnsaubern augen sehen." 110 Ein „Ansatz zur Neuordnung der 
Gemeinden" 111 darf also nicht absehen von dem komplexen 
Kirchenbegriff, der beide Aussagen iiber „Kirche“ umschlieBt: 
„Die erste, die naturlich, grundtlich, wesentlich unnd warhafftig 
ist, wollen wir heyssen ein geystliche, ynnerliche Christenheit, 
die andere, die gemacht und eusserlich ist, wollen wir heyssen 
ein leypliche, euszerlich Christenheit, nicht das wir sie vonn 
einander scheydenn wollen", 112 aber Luther lehrt, sie zu unter- 
scheiden! Die auBerliche Kirche kann sich ihrem Wesen ent- 
fremden, und deshalb legt der Reformator Wert darauf, „das 
man in aller welt anfahet rechten unterscheyd zu sehen der ge- 
ferbeten und gleyssender kirchenn odder geystlickeit vonn der 
recht grundgutten kirchen, die uns biszher szo lange . . . vorpor- 
gen und vorsetzt geweszenn . . .“ 113 „Diese Kirche ist nun ein 
mysterium, . . . deshalb kann auch kein Mensch sie regieren" 114 
und - so wird man hinzufiigen miissen - reformieren! Luther 
tritt hinter dem Werk einer jeden kiinftigen Reformation zuriick 
zugunsten des eigentlichen Reformators der Kirche. 

In der gleichen Schrift „Von dem Bapstum zu Rome", 1520, 
wendet er sich gegen jeden ekklesiologischen Purismus: „wie 
ists muglich, wilchs vornunfft mags begreyffen, das geystliche 
eynickeyt unnd leypliche eynickeyt ein ding sey? Vil sein unter 
den Christen in der leyplichen vorsamlung unnd eynickeyt, die 
doch mit sunden sich ausz der ynnerlichen, geystlichen eynickeyt 
schliessen. Drumb wer do sagt, das ein eusserliche vorsamlung 
odder eynickeyt mache ein Christenheit, der redt das seine mit 
gewalt, und wer die schrifft drauff zeuht, der furet die gotliche 
warheit auff seine lugen und macht got zu einem falschen ge- 
tzeugen . . ," 115 Das institutionelle MiBverstandnis der Kirche 
iibersahe die Sundhaftigkeit und die Gnadenbediirftigkeit des 
Menschen. Erst das „nit recht glaubenn, das macht ketzer"! Es 
ist kaum gerechtfertigt, Luthers Auffassungen von den „zwo 
kirchen . . mit unterscheydlichen namen" 116 lediglich als zeitge- 
schichtlich fixierte Kampflehre abzutun. Der Reformator meint, 
immer von beiden Kirchen zugleich reden zu miissen, so wie 
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der Apostel von dem inneren und auberen Menschen rede. Eine 
Reformation miiBte dann „beide Kirch en“ im Auge behalten 
und nicht nur durch institutionelle Anderungen danach trachten, 
eine wirkliche Neugestaltung der Kirche in den Griff zu be- 
kommen. Erst die neue Frage nach der „ynnerliche(n) Christen- 
heit“ kann einen Wandel auch in der „eusserlich(en)“ bewirken. 
Seine theologischen Einsichten fuhren Luther zu seiner haufigen 
Beteuerung, zur Reformation in dem obengenannten Sinne 
nichts beigetragen zu haben: „Noch hab ich nye keyn fynger 
widder sie geregt und Christus hatt sie mit dem schwerdt seyn 
munds todtet.“ 117 Die Dimcnsionen menschlicher Moglichkeiten 
erschienen ihm zu gering, auBerlich sichtbare Fortschritte zu 
fragwurdig und mibdeutbar, als dab je der Resignation in den 
Anfangsjahren ein Optimismus oder Siegesgefiihl angesichts des 
Erfolges nach 1524 hatten folgen konnen. Luther blieb auf der 
ganzen Strecke der Reformation ein Angefochtener, der sich 
nur so weit seines Weges gewiB war, wie er nicht seine Gedan- 
ken meinte durchsetzen zu miissen, sondern das Werlc eines an- 
deren trieb. Selbst wenn er die Kritik des bis in seine Todes- 
stunde altglaubig gebliebenen Herzogs Georg von Sachsen - 
„das ein eintzeler Monch aus einem Loch solche reformation 
solt fiirnemen, sey nicht zu leiden“ 118 - zuriickweist, so 1st ihm 
doch die Berechtigung seines Unternehmens zur haufigen Qual 
geworden, die kaum jemals einem Triumph gewichen ist. Luther 
hat sich im Gegenteil standig der selbstsicheren, stolzen, trium- 
phierenden Papstkirche gegeniiber gesehen. „Was wil die refor¬ 
mation, ist ein arms heufflein, nulla fiducia et securitas.“ 119 Im 
folgenden ist jedoch auch das andere zu lesen, was nicht als 
psychologisch verstandliches Beruhigungsmoment, sondern als 
der Trost des Evangeliums in alien Fehlschlagen der Reforma¬ 
tion zu erkennen ist, die keine andere Autorisation notig hat als 
eben diese: „Sed habemus deum, qui stolz hels kan demuten, 
sed est expectandum.“ Auf Gott als den Reformator der Kirche 
muB gewartet werden! Die „Reformatoren“ sollen nur beten 
und erwarten (eine certam vindictam), was dem Papst den Hals 
brechen wird und alien Fursten, die ihm anhangcn, die mit er- 
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hobenem Nacken gegen Christus anlaufen. Kirche und Wort, 
die die Feinde bekampfen, bleiben. Das Evangelium kann nicht 
untergehen, der Name Christi, die Predigt, die Taufe, das (Al- 
tar-)Sakrament gehen durch „omnes furores". 


B. Reformation als bleibende Aufgabe der Kirche 

1. Gott und sein Christus als standige Reformatoren 

Einerseits stellt Luther die Reformation hinein in die Unge- 
sichertheit, in die Vorlaufigkeit menschlicher, kirchlicher Un- 
ternehmung, anderseits spricht er von der uniibersteigbaren 
Autoritat und bleibenden Kraft reformatorischen Handelns als 
etwas durch Gott und seinen Christus ununterbrochen Gesche- 
hendes, mit der Beugung der Nacken der Feinde Verbundenes. 
Die zeitweilige auBerliche Kiimmerlichkeit der Reformation 
verfangt dabei nicht und kann den Blick nicht triiben . 120 Luther 
sieht in dem, was sich da unter seinen Handen begibt, einen 
Angriff Gottes 121 gegen Rom. Er hat „jre (gemcint sind die ,Pa- 
pisten‘) schande auffgedeckt, das sie nu aller erst sich flickenund 
pletzen (= beschonigen) miissen, so jhn das leder zur kurtz wor- 
den“. Wenn der Papst die Kirche und damit auch jedes refor- 
matorische Vorhaben verlassen habe, miisse sich die Christen- 
heit „zuforderst bey unserm Herrn Christo ein Reformation su- 
chen und bitten “. 122 Wenn die herrschende Kirche Luther und 
die Seinen zwange, an der Reformation und einem Konzil zu 
verzweifeln, so sei damit nicht die Verzweiflung an Christus 
verbunden, man diirfe auch deshalb nicht die Kirche rat- und 
hilflos im Stich lassen. Luther hebt noch einmal den Gegensatz 
stark hervor zwischen den „bleibenden Herren" und den Bischo- 
fen sowie anderen Christen, die sich friiher und noch gegenwar- 
tig fur die Kirche martern und zugrunde richten lieBen. Das ist 
der Weg Christi; denn er „gieng selbs zu grund fur seine Kirche, 
auff das dieselbige bliebe und erhalten wiirde “. 123 Luther treibt 
das Wortspiel bis zum AuBersten: Der Papst lieSe die Kirche 
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fur sich zugrunde gehen, um bleiben zu konnen. Aber bevor 
die Kirche untergehe, miisse zuvor Christus untergehen, auf den 
sie gebaut sei als auf einen Felsen. Solle Christus untergehen, 
miisse zuvor Gott selbst untergehen, der solchen Fels und Grund 
gelegt hat. Gott, Christus, Kirche gehoren zusammen. Sie miis- 
sen gemeinsam weit machtiger sein als die Pforten der Holle 
und alle Teufel, vor welchen die Kirche geblieben sei und wei- 
ter bleiben miisse. So ist der Anspruch des „Bleibenwollens“ 
konfrontiert dem Gebetsruf um die rechte permanente Refor¬ 
mation durch den Herrn der Kirche, ohne die Erwartung heim- 
licher Garantien fiir wie immer auch verstandene posses¬ 
sion ". 124 Luther ist bereit, sich selbst und kirchliche auBere For- 
men aufzugeben, zur Diskussion zu stellen, damit der eigent- 
liche Reformator in der Kirche zu Wort komme. DaB der 
Reformator der Kirche nun aber durch ihn, Martin Luther, zu 
Wort gekommen sei, ist seine feste Uberzeugung; denn sonst 
miiSte es mit phantastischem Anspruch verwechselt werden, 
wenn Luther schreibt: „Darumb uns die Papisten nicht konnen 
Ketzer oder new Kirchen schelten, sie miissen zuvor Christum, 
die Aposteln und die gantze Christenheit Ketzer schelten, wie 
sie denn auch in der warheit thun. Denn wir sind mit der alten 
Kirchen einerley Kirchen, in einerley Sacrament /' 125 
Luther halt es fiir seine Aufgabe, nichts anderes zu tun, als Chri¬ 
stus und die seinem Wort nicht mehr Gehorsamen einander zu 
konfrontieren. Was daraus wird, steht bei Gott. Luther auBert 
in einer Tischrede, er habe Christus und den Papst „an einan¬ 
der gehangen " 126 und sei dabei zwischen Tiir und Angel gekom¬ 
men. Wie wenig sein Tun dabei ausmache, deutet er dadurch 
an, daB Christus es schon hinausfiihren wiirde, wenn er - Lu¬ 
ther - dariiber zu Boden ginge. Er kiimmere sich weiter um 
nichts, seine Bedrangnis dabei spiele keine Rolle. 

So war die Reformation - wie Luther sie verstand - letztlich 
nicht seine Sache; er konnte Gottes Wunder in diesem Werk 
nur bestaunen, ja mit Gelassenheit zusehen. 

Es gibt eine Reihe von Bildern, in denen Luther seine Funktion 
bei der Reformation umschreibt. In einer Predigt sieht er sich 
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als „unsers herr Gotts knecht “, 127 der nichtsNeues einfiihrt, oder 
als „from hausmagd“, deren Geschaft des Auskehrens er iiber- 
nommen habe. 


II. Ref or /nation als Wirkung des Wor tes Gottes 

Die Reformation Gottes in seiner Kirche geschieht durchs Wort. 
Gottes Wort inauguriert als das gelesene, verstandene und wei- 
tergesagte die Reformation. Es will ohne Unterstutzung durch 
Aufruhr und sonstige Gewaltanwendung nur gepredigt sein. 
Die Wirkung bleibt abzuwarten. Aus solcher Wirkung kann je 
und dann Reformation entstehen. Sie ist dann Gottes Geschenk, 
nicht gezieltes Unternehmen zur Abhilfe kirchlicher Not- oder 
MiBstande. Wenn Luther vom Ausfegen des papstlichen Schmut- 
zes spricht, dann ist dieser ReinigungsprozeB im Grunde Wort- 
wirkung. Gott greift in des Papstes Kramerei „durch sein liebes 
wortt, dardurch ehr hat angefangen seine Kirche widerumb rein 
zu machen .. ,“ 128 

In einer anderen Predigt fragt Luther, was er denn eigentlich 
dem Papsttum angetan habe. Es sei nur eines: „ego tantum 
schlahe das Euangelium an die Monachos et omnes, idola.“ 
Kaiser, Konige hatten es nicht machen konnen. Wir nehmen nur 
das Evangelium (eius virgam), machen es den Herzen bekannt 
„und lassen das verbum wircken etc .“. 129 Summa: Wir kampfen 
allein mit dem Wort ohne Schwert und Macht und iiberwinden 
Messen und Monche. Luther meint hier nicht, seiber zu kamp¬ 
fen: „Haec est victoria verbi, es lest nicht ab myt schmeyssen “, 130 
und das ist ein seliger Kampf, der alle Menschen vom Satan 
befreit. 

Aus der so begriindeten Permanenz der Reformation in der un- 
aufhorlichen Wortwirkung auf die Kirche ist dann auch die 
bleibende Aufgabe angelegt. Das Wort zu predigen und zu lei- 
den, erkennt Luther als seinen Auftrag, nicht aber, mit Fausten 
dreinzuschlagen und sich zu wehren . 131 An der Gewalt erkennt 
man die nicht mehr ans Wort gebundenen Schwarmgeister. 
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Christus und die Apostel haben auch keine Kirche zerbrochen, 
Bilder zerhauen, sondern die Herzen abgewonnen mit Gottes 
Wort. Danach sind Kirchen und Bilder von selbst gefallen. Das 
Vertrauen in das Kirche und Welt bewegende Wort treibt Lu¬ 
ther zu standiger Schriftauslegung. Bleibende Aufgabe zur Re¬ 
formation meint bleibende Aufgabe, die Schrift zu verstehen, 
nichts weiter. „Ergernis weg thun mus durchs wort Gottes ge- 
schehen.“ 132 Solches Vorgehen empfiehlt Luther seinen Landes- 
fiirsten im Falle Miintzers noch 15 24. Es kennzeichnet nach Lu¬ 
ther den Christen, dab er nicht iiber das Wort hinaus „mit 
feusten dran“ will, vielmehr bereit ist, alles zu leiden. 133 
So ist auch Luthers zunachst schwierige These, die Kirche konne 
nicht irren, nicht beziehungslos. Sie irrt nicht, weil Gottes Wort, 
das sie lehrt, nicht irrt. 134 Diese Konjunktion ist unaufloslich, 
und der Sieg einer Kirchenreformation ist ein Sieg des Wortes 
als eines „herrlich Maiestetisch ding“. 

Wort und Geist Gottes reformieren. „Gott, der heilige Geist, 
hat durch sein heiliges Wort unser Kirche lengest geheiliget, ja 
viel mehr alle Bepstliche Hurerey und Abgotterey ausge- 
fegt.. ,“ 135 Darum wird ein Konzil entbehrlich. Luther leitet 
aus seiner Erkenntnis wiederum keinen ekklesiologischen Pu- 
rismus ab: „Das leben . . . gehet nicht volliglich hernach, wie 
wir gern sehen und wolten, dariiber die Propheten und Apostel 
selbs auch klagen, Denn das gehoret dort hin, da wir den Engeln 
gleich sein werden.“ Die Reinheit der Kirche ist eine eschato- 
logische Grobe, keine ihr innewohnende, aufzeigbare Qualitat; 
die Kirche ist rein um des Wortes willen, 130 das sie griindet und 
erhalt. Anderungen von Kirchen- und Gemeindeordnungen, 
Umstrukturierungen und Unionen ganzer Kirchen miissen von 
daher nicht unbedingt etwas zu tun haben mit Reformation. 
Hans Joachim Iwand sieht das Reformatorische an Luthers 
Lehre darin, „dab der Kirche das Wort der Wahrheit erhalten 
bleibe oder wiedergewonnen werde“. 137 „So moge denn diese 
These feststehen: dab die Kirche nicht geboren werden und 
nicht bestehen kann nach ihrem Wesen, es sei denn aus und 
durch das Wort Gottes.“ 


III. Eschatologie und Reformation 


Die Kopula „und“ hat schon so viele Begriffe mit der Refor¬ 
mation ungliicklich verbunden, 138 daft weitererMut dazu schwin- 
den mag. Aufterdem sieht es nach gewissem Bestreben zeitge- 
nossischer Komplettierung aus, wenn am Schluft einer Frage- 
stellung auch iiber ihre „eschatologische Dimension 44 gehandelt 
wird. So wahr aber Eschatologie nicht die Lehre von den letzten 
Dingen, sondern von alien Dingen ist, steht sie fur Luther nicht 
am Ende, sondern in jeder Phase seines reformatorischen Wirkens 
vor Augen. Ausweitung und Beschrankung der Reformation er- 
fahrt Luther von hier her. Er 1 st gewift, nicht mit Fleisch und 
Blut zu kampfen und deshalb auch selbst den Kampf nicht voll- 
fiihren zu konnen. Der Turbulenz sich uberstlirzender Ereignisse 
in den zwanziger Jahren begegnet der Reformator haufig mit 
der freimiitigsten Gelassenheit. In dem krisenreichen Jahr 1522 
laftt er streckenweit sein Reformationswcrk einfach stehen: „Wer 
nicht folget, den last nicht folgenn, wer verfuret, der verfure, 
wer stinckt, der stincke weytter, wer heyliget, der heylige weytter, 
yhr seydt entschuldiget. Gott wirtts wol richten. 44139 
Luther ruft in Erinnerung, daft er niemals Aufruhr erregt habe. 
Leichtfertigen Leuten, die die Dimension des Reformatorischen 
nicht erkennten und deshalb dem Evangellum mit dem Schwert 
zu Hilfe zu kommen trachteten, tritt er mit dem oben zitierten 
Argument entgegen, sein Streit habe es nicht mit Fleisch und 
Blut zu tun, sondern mit der „schalckheytt ynn den liifften 44 . Die 
Dimension physischer Gewalt, ausgedriickt durch Terror oder 
offenen Krieg, ist zu kurz und zu eng, um hier in Anschlag ge- 
bracht zu werden. „Satanas ist eynn geyst, der hatt widder 
fleysch noch beyne, drumb wirt mann yhm nichts mit eyften ader 
mit der faust thun. Wyr miissen yhm die hertzen tzuvor abreys- 
sen durch wortt der warheytt, das ist unfter schwerdt und faust, 
der niemant widerstehen kan, . . .“ 

Luther rechnet mit dem Jiingsten Tage; ware er nicht nahe vor- 
handen, „so were es nicht wunder, das uber solcher lesterung 
Himel und Erden einfiele (es geht um Tyrannei und Schalkheit 


der Papstkirche), Aber weil Gott solchs leiden kan, mus der 
tag nicht fern sein“. 140 

Hinsichtlich gewisser Ordnungsanderungen hat Luther in kei- 
ner Periode der Reformation eine hektische Geschaftigkeit ent- 
faltet. Der unterschiedliche Ostertermin ist ein beredtes Bei- 
spiel. Der alte Rock - d. h. die unterschiedlichen Ansetzungen - 
sei immer mit seinem groBen RiB geblieben. So moge er bleiben 
bis an den Jiingsten Tag. „Es ist doch nu auff der neige . . 
d. h., es geht dem Ende zu. 141 Ist der Rock 1400 Jahre geflickt 
und gerissen worden, so auch noch die nachsten hundert Jahre; 
denn Luther hoffe, „es solle alles schier (= bald) ein ende 
haben“. 

Die lebendige Naherwartung hat Luthers ruhigen, stetigen und 
abwagenden Sinn in der Beseitigung von Not und Sektiererei 
nicht beeinfluBt. In dem Sendschreiben an die Christen in Liv- 
land warnt er vor der Einfiihrung bedrangender Gesetze gegen 
die Freiheit des Glaubens. Setze man aber etwas gewaltsam 
fest, so mache man „so viel rotten, so viel koppfe sind“. 142 Man 
solle uberhaupt nichts mit Geboten erzwingen, sondern freund- 
lich mahnen. Luther riickt in diesem Schreiben den Livlandern 
die auBere Ordnung des Gottesdienstes aus dem Gesichtskreis 
unbedingt notiger Reformation. Wenig spater geht er mit gutem 
Beispiel in seiner Vorrede zur Deutschen Messe voran, behut- 
sam und mit Riicksicht auf diejenigen, die es anders und besser 
machen konnen in ihren Ordnungen. 143 Wenn fiir Luther Rotten 
aller Art zum apokalyptischen Wetterleuchten der Endzeit ge- 
horen, 144 dann ist damit das Reformationswerk der Kirche nicht 
lahmgelegt. Im Gegenteil: Das Kirchenvolk solle sich nicht 
wundern iiber Rotten und Entzweiungen, was Ordnungen (Ze- 
remonien) und Lehren angehe, denn „wer kan dem teuffel mit 
den seynen weren“? 145 

Im AnschluB an Bernhard von Clairvaux sagt Luther, es stehe 
mit der Kirche niemals arger, als wenn sie Friede und Ruhe 
habe. 146 „. . . wenn die Christen mit dem Teuffel oder fersen- 
beisser nicht im kampff sind, so ists kein gut zeichen, Denn es 
bedeut, das der fersenbeisser friede und seinen willen hat, 


Aber wenn der fersenbeisser tobet und nicht friede hat, das ist 
ein zeichen, das er angetast unterligen soil, und Christus seinen 
hoff sturmet. Darumb, wer die Christliche Kirche wil also sehen 
oder kennen, das sie aller ding on Creutz, on ketzerey, on Rot¬ 
ten jnn stiller ruge stehe, der wird sie nimer sehen, oder mus 
die falsche Teuff els kirche fur die rechte kirche ansehen “ Von 
hier aus muB ein Satz verstanden werden, der in einem Schrei- 
ben an die bohmischen Landstande steht. Luther widerrat 
schneller, gewaltsamer Anderung, 147 auch angesichts vorhande- 
ner Sekten. Man solle nicht, um sie abzuwenden, zum romischen 
Stuhl zuriicklaufen; denn niemals habe es in Bohmen Sektiereri- 
scheres gegebenals unter der Papsttyrannei. Sekten seien uberall. 


IV. Die bleibende Aufgabe 

Die Deutlichkeit des Angriffs gegen jedes unevangelische, dem 
leben- und reformationsweckenden Wort widerstreitende We- 
sen wird den heutigen Leser von Lutherschriften daran hindern, 
das angefiihrte historische Referat als einen antiromischen Pfeil 
gegen jedes okumenische Gesprach miBzuverstehen. Es geht in 
der Gegenwart nicht um die Registrierung Lutherischer Mal- 
ediktionen gegen das Papsttum. Es geht ausschlieBlich um das 
Finden der Kriterien fur die permanente Reformation der Kir¬ 
che. 148 Sie sind noch heute in mannigfacher Beziehung von Lu¬ 
ther zu lernen. Das ist nicht zu verwechseln mit der Empfeh- 
lung unkritischer Apperzeption. „Man verkiindigt nicht das 
Evangelium rein, wenn man die Predigten von gestern und vor- 
gestern einfach wiederholt.“ 149 Rezeption, Restauration oder 
auch nur pragmatische Zitation Luthers widerstreiten dem Wol- 
len Luthers selbst, der seine Zeit vollmachtig lehren zu konnen 
glaubte. Der heutige Ausleger des Wortes Gottes muft seine Zeit 
und seine Kirche lehren, und zwar unter neuem tatigen Horen 
auf die Schrift und damit in neuem Warten auf den Gott, der 
allein „neue“ Reformation ins Werk setzen kann. „Die Kirche 
wandert auf Erden einem Ziel zu, das der Grund ihres Daseins 


ist, das ihr bereitet ist, das sie nicht zu gestalten hat oder vorzu- 
bereiten durch Gewinnung einer eigenen Gestalt; sie bleibt in 
der Vorlaufigkeit, im Pilgrimstand, in der Fremdheit, auch der 
Gestaltfremdheit gegenuber der Welt, von deren Verfolgungen 
zuletzt nicht iiberwindbar, weil von den Trostungen Gottes stets 
hindurchgetragen .“ 150 
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Rechtfertigungspredigt als okumenischer Auftrag 

Von Gottfried Voigt 

Fur den, der nicht auf dem Boden reformatorischen Glaubens 
steht, muft die in unserem Thema liegende Behauptung einiger- 
maften anspruchsvoll klingen. Ihm stellt es sich ja so dar, daft 
die Reformation ein Sonderanliegen in unerlaubter Weise zur 
Mitte macht. Das ergibt Einseitigkeiten, Verkiirzungen, Ver- 
falschungen, Verzerrungen. Verabsolutierte Teilwahrheiten sind 
Irrtumer. Es muft beinahe als eine Herausforderung erscheinen, 
daft gerade das Einseitige mit okumenischem Geltungsanspruch 
auftritt. 

Man kann dazu zunachst nur sagen: Genau das ist gemeint, daft 
der Artikel von der Rechtfertigung die ihm gebiihrende Bedeu- 
tung in der ganzen Christenheit bekommen muft. Und zwar des- 
halb, weil die Reformation in der Einschatzung, die sie ihm 
zuteil werden laftt, eben gerade keine Vereinseitigung und Ver- 
zerrung sieht. Sie will doch keine iibertriebene und willkurlich 
hinaufgesteigerte Teilwahrheit strapazieren. Es ist ja gerade ihr 
Interesse, der Lehre und Predigt der Kirche die rechte Ausge- 
wogenheit zu geben, indem sie auf die alles andere tragende 
Mitte hinweist. Es kann ja nicht anders sein: dem Glauben ist 
es nicht um das Exzentrische, um das „Ausgefallene“ zu tun, 
dem man sich willkurlich verschreibt, sondern - so „katholisch“ 
sind wir! - um das Ganze, das aber eben nur von der Mitte her 
recht erfaftt werden- kann. „Bewuftt einmal ganz anders 44 - das 
konnte etwa die Parole eines Malers oder eines Komponisten 
sein, dem die Eigenwilligkeit seiner Kunst durchaus kein An- 
lafi ist, das Besondere anderer Kunst, sofern sie nur wirkliche 
Kunst ist, in Frage zu stellen oder gar zu bestreiten. Wir befinden 
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uns bei der Lehre und Predigt der Kirche in einem ganz ande- 
ren Gelande. Es geht um das Evangelium von der Rettung des 
Verlorenen. Was rettet? Was tragt? Es geht auch in diesem an- 
deren Sinne des Wortes „ums Ganze“. Dieses Evangelium zu 
okumenischer Geltung zu bringen ist, wenn es sich so verhalt, 
keine Anmadung, sondern einfach der Botschafterdienst, der 
uns - im Sinne unseres Themas - „aufgetragen“ ist. 

Wir miissen uns liber den Sinn des Themas zuvor noch ein we- 
nig verstandigen. „Rechtfertigungspredigt“ - das konnte man 
geradezu als das Programmwort bezeichnen, in dem die Refor¬ 
mation ihr Anliegen, ihr Wollen, ihr Pathos, ihren kritischen 
und selbstkritischen Richtpunkt sieht. In zweierlei Hinsicht: 

Die Rechtfertigung des Sunders um Christi willen, der bedin- 
gungslose Freispruch also, der dem siindigen Menschen im 
Glauben widerfahrt und der ihm erlaubt, Gott wieder in die 
Augen zu sehen: das ist die Mitte des Evangeliums. Damit ist 
die Lehre von der Rechtfertigung „der erste und Hauptartikel“, 
wie Luther 1537 in seinem fiir die Schmalkaldener Verhandlun- 
gen und das (nicht zustande gekommene) Konzil zu Mantua be- 
stimmten Bekenntnis formuliert. Bekannt ist der Nachdruck, 
den er darauf gelegt hat: „Von diesem Artikel kann man nichts 
weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erde oder was 
nicht bleiben will. 441 

Zugleich mud aber betont werden - und unser Thema tut es, 
indem es ein zusammengesetztes Hauptwort bildet dad die 
Rechtfertigung zentraler Inhalt der Predigt sein mud. Die 
„Lehre“ steht bei den Reformatoren hoch im Kurs; holier zwei- 
fellos als bei uns heute. Aber Lehre und Predigt liegen fiir sie 
dicht beieinander. Denn was die Kirche - als aus der Schrift 
hervorgegangene und vor der Schrift immer neu zu verantwor- 
tende Wahrheit - lehrt, das will ja nicht blod erkannt, durch- 
dacht, bewahrt und vertreten werden; das ist vielmehr zu pre¬ 
digen, das heidt aber: als lebendige Anrede Gottes an sein Volk 
weiterzugeben. Predigt ist in ihrer Mitte Zuspruch. Lehre kann 
dargelegt, objektivierend vorgetragen werden. Aber in der Pre¬ 
digt geht es darum, dad eben nicht blod referiert, sondern dad 
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eine Botschaft ausgerichtet und an den Mann gebracht wird. 
„Mein heilsam Wort soil auf den Plan“, so gibt Luther in einem 
seiner Lieder die Stimme Gottes (Ps. 12) wieder (EKG 177,4). 
Mag Lehre noch Sache des Menschen sein, der studiert und sam- 
melt, geistig durchdringt und kritisch verarbeitet, was es hier zu 
lernen gibt, und das so Ermittelte dann dozierend weitergibt; 
mag Lehre auch als maBgebliche Verlautbarung der Kirche noch 
immer den Charakter einer Deklaration einer bestimmten Ge- 
meinschaft, eben der Kirche, haben: der qualitative Sprung von 
der Lehre zur Predigt findet da statt, wo - in, mit und unter 
menschlicher Rede - Gott selbst das Wort nimmt und bestimmte 
Menschen anredet, an die das Wort sich wendet. Unsere Auf- 
gabe besteht darin, nicht nur dariiber nachzudenken, was Recht- 
fertigung im Sinne der Heiligen Schrift ist, sondern auch dar- 
iiber, was da geschieht, wo Rechtfertigung - geprcdigt wird. 

Das uns gestellte Thema spricht vom „okumenischen Auftrag“. 
Das Wort Okumene ist mehrsinnig. Es meint in seinem Ur- 
Sinn einfach die bebaute, die von Menschen bewohnte Erde. 
Erst in moderner Weiterbildung bezeichnet es die gesamte Chri- 
stenheit - und zwar, da diese konfessionell zerspalten ist und 
auch sonst in geschichtlich gewordenen Gruppierungen und Be- 
sonderungen lebt - in ihrem Willen zu weltweiter Gemein- 
schaft, trotz aller Grenzen und Verschiedenheiten. Ja, diese Ge- 
meinschaft ist nicht nur eine gewollte, erstrebte, sondern in 
Christus schon gegebene, wenn auch noch unanschaulich und 
dem empirischen Tatbestand zuwider. Ein „okumenischer Auf- 
trag“ meint also zunachst ganz einfach eine weltweite Aufgabe, 
sodann freilich auch eine Verpflichtung, die gerade innerhalb 
des Gesprachs der zertrennten Christenheit immer neu zu be- 
denken und praktisch anzufassen ist. 

Damit sind die verschiedenen Blickrichtungen fur unsere Be- 
sinnung kenntlich gemacht. 


127 


I. Die Botschaft der Reformation als Ruf in alle Welt 


Die allein im Glauben zu empfangende Rechtfertigung des Sun¬ 
ders um Christi willen zu verkundigen, das ist ein okumeni- 
scher, das heibt weltweiter Auftrag. Rechtfertigung - Christus - 
Glaube: diesen Zusammenhang unterscheidet die christliche Pre- 
digt von alien religiosen und nichtreligiosen Heilslehren; hierin 
liegt das Besondere und Unverwechselbare des Evangeliums. 
Man konnte es einem jeden iiberlassen, nach seiner Fasson se- 
lig zu werden, wenn nicht das kritische „Allein“ zu Recht be- 
stiinde, das die Reformation dem „propter Christum“ und dem 
„per fidem“ zugefiigt hat: solus Christus - sola hides. Wo Recht- 
fertigungsglaube ist, da ist auch Mission. 

„Rechtfertigung meint urspriinglich ein Me? 2 scbheitsgeschehen 
. . . Rechtfertigung meint urspriinglich ein W<?^geschehen.“ 2 Es 
geht bei der Rechtfertigung nicht blob um das Thema: Gott 
und ich, so wie dann auch der vom Evangelium angesprochene 
Mensch nicht weltlos und das Heil Gottes nicht blob innerlich, 
sondern weltbezogen verstanden sein will. 

In dem gnadigen Angebot Gottes ist also die ganze Menschheit 
gemeint. Okumene - die bewohnte, die besiedelte Welt. Uber- 
all, wo Menschen wohnen, soli das Angebot Gottes laut wer¬ 
den. Von biblischen Voraussetzungen her gedacht, 1st diese Fest- 
stellung etwas im hochsten Mabe Erstaunliches. Es versteht sich 
keineswegs von selbst, dab Gott, wenn er Menschen gerecht- 
spricht, wirklich alle meint. Allgemeine Wahrheiten gelten im- 
mer und iiberall: Zwei mal zwei = vier. Die Winkelsumme im 
Dreieck betragt zwei Rechte. Sind zwei Groben einer dritten 
gleich, so sind sie auch untereinander gleich. - Wie anders ver- 
halt es sich bei der Rechtfertigung! Rechtfertigung ist doch 
keine allgemeine Wahrheit, sondern ein Geschehen. 

Ob sich Rechtfertigung ereignet, das hangt zunachst davon ab, 
wie Gott sich zu uns stellt. Die Bibel redet immer wieder von 
Gottes Erwdblen. Sie scheut sich dabei nicht vor harter Rede: 
Erwahlt Gott nicbt, dann kommt das auf Verwerfung hinaus. 
Israel ist das Volk der gnadigen Wahl Gottes. Immer wieder 
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muB ihm deutlich gemacht werden, daB dieses Erwahltsein rei- 
nes Wunder ist. Warum gerade wir - warum nicht die ande- 
ren? In Rom. 9-11 scheut Paulus nicht vor den gewagtesten Aus- 
sagen zuriick, um der Tatsache gerecht zu werden, daft es sich 
in Gottes Gnadenhandeln jedenfalls nicht um einen storungs- 
frei funktionierenden Automatismus der Gnade Gottes handelt. 
Die Universalitat der Gnade Gottes, bei der er am Ende die- 
ser drei Kapitel anlangt, kann er nur mit bewegtem Staunen 
und Riihmen bezeugen. Was die Bibel von der Erwahlung sagt, 
sagt sie nicht, um der Universalitat des Gnadenwillens Gottes 
Abbruch zu tun, sondern um zu zeigen: hier versteht sich nichts 
von selbst, und wenn sich das Rechtfertigungsangebot Gottes 
einem jeden Menschen zuwendet, dann bleibt es bei jedem Men- 
schen doch etwas Ungeschuldetes, nicht zu Erwartendes, erst 
recht nicht zu Forderndes. 

Aber auch von uns Menschen her gesehen ist daran festzuhalten, 
daB sich hier nichts von selbst versteht. DaB wir um Christi 
willen gerechtfertigt sein sollen, das ist aller Welt zu predigen. 
Aber es ist noch lange nicht gesagt, daB damit auch alle Welt 
tatsachlich gerechtfertigt ist. Es besteht AnlaB zu der Sorge, daB 
in der theologischen Diskussion die Lage verharmlost wird. Die 
Bibel kennt keinen Heils-Automatismus. Wird etwa ein gan- 
zer Kontinent von einer klimatischen Veranderung betroffen, 
dann geschieht das, ohne daB die dort wohnenden Menschen 
vorher um ihre Stellungnahme befragt werden. Reine Natur- 
tatsachen kommen iiber uns nach der ihneninnewohnenden Not- 
wendigkeit. Rechtfertigung jedoch ist ein geschichtlicher Vor- 
gang, ein Geschehnis zwar zwischen hochst ungleichen Partnern, 
namlich zwischen Gott und Mensch, aber eben doch, bei aller 
Unterschiedenheit, zwischen solchen, die zueinander du sagen 
konnen, also personal aufeinander bezogen sind. Hier sind Ent- 
scheidungen zu fallen. In Jesu Sterben und Auferstehen sind 
wir alle mitgemeint. Aber daB das uns Zugedachte auch wirk- 
lich unser wird, das ist damit nicht gesagt. Das Gerettetwerden 
versteht sich nicht von selbst. „Wer da glaubt und getauft wird, 
der wird selig werden; wer aber nicht glaubt, der wird ver- 
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dammt werden“ (Mark. 16,16). Es wird grundfalsch, wenn man 
diesen Satz im Sinne eines Privilegs der frommen Christen ver- 
steht. „Predigt das Evangelium alter Kreatur “, heibt es im Satz 
vorher. Eine Christenheit, die sich iiber ihrer eigenen Rettung 
beruhigte, aus den anderen aber werden liebe, was immer aus 
ihnen werden mag, hatte Befehl und Verheibung ihres Herrn 
wider sich. Okumenischer Auftrag - das heibt: „Gehet hin in 
alle Welt. . .!“ - „Gott will, dab alle Menschen gerettet werden 
und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen“ (i. Tim. 2,4 - Ur- 
text). Freilich: die Entscheidung - fiir oder gegen Christus, 
Glaube oder Unglaube, Bube oder Verweigerung der Bube - 
wird uns durch das Evangelium nicht nur nicht abgenommen, 
sondern geradezu abverlangt. Wir miissen uns fernerhin noch 
Gedanken dariiber machen, in welchem Sinne. Rechtfertigungs- 
predigt besagt nicht: Beruhigt euch, es ist alles halb so schlimm. 
Audi nicht: Gott labt von nun an fiinf gerade sein. Ebenso- 
wenig: Die Welt ist nun wieder in Christi Hand - stell dich zu 
ihm, wie du magst, dir kann hinfort nichts mehr passieren. 
Rechtfertigungspredigt ist Ruf zum Glauben an Jesus Christus, 
den fur uns gestorbenen und auferstandenen Herrn. - Was das 
im einzelnen heibt, dariiber wird noch nachzudenken sein. 

Das eben Gesagte miibte, recht verstanden, ein Hinweis auf 
die Dringlichkeit der Rechtfertigungspredigt sein. Nur zeigt 
sich gerade an dieser Stelle die Schwierigkeit dieses Auftrags. 
Fiir viele werden unsere Gedanken sich ausnehmen wie wohl- 
gemeinte Beteuerungen, die man nur versteht, wenn man sich 
dem gelebten Leben entfremdet hat. Als der Lutherische Welt- 
bund sich auf seiner Vollversammlung in Helsinki 1963 mit 
der Rechtfertigungsbotschaft der Kirche befabte, drangte sich 
immer wieder die Frage nach vorn: Wer begehrt diese Botschaft 
iiberhaupt? Wem sagt sie noch etwas? Wie kann man sie so for- 
mulieren, dab der moderne Mensch sich gemeint weib? Fragt er 
iiberhaupt nach dem gnadigen Gott? Fragt er nicht viel eher 
nach dem Sinn des Lebens? Oder fragt er nicht vielmehr, wie 
es Gloege unlangst formuliert hat: Was sollen wir denn heute 
eigentlich machen? 3 Was sollen wir machen - im Beruf, in der 
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Familie, in der Erziehung, im StraBenverkehr, in den so schwie- 
rigen Fragen der Politik? Demgegeniiber erscheint die Recht- 
fertigungsbotschaft wie die Antwort auf eine Frage, die keiner 
mehr stellt. Luther hat nach dem gnadigen Gott gefragt. Men- 
schen seiner Zeit taten das noch. Uns ist das fremd geworden. 
Vielleicht muBte man schon damals ein besonders sensibler 
Mensch sein, um so zu fragen. Ob sich Luthers ganze Reforma¬ 
tion daraus erklart, dab er zu Depressionen neigte? Man hat 
ja in der Tat gemeint, die ganze Reformation habe es nicht mit 
einer allgemeingiiltigen, alle angehenden Problematik zu tun, 
sondern sie sei eine Angelegenheit, die sich nur aus der beson- 
deren psychischen Konstitution Luthers herleitet und ganz und 
gar auf sie zugeschnitten ist. Wenn dem so ware, dann ware die 
Rechtfertigungspredigt nicht nur keine okumenische, die ganze 
bewohnte Welt angehende Sache, dann ware Rechtfertigungs¬ 
predigt etwas fur ein paar AuBenseiter, fur iiberzart besaitete 
und zu Skrupeln neigende Menschen. 

Wir stehen aber noch vor einer weiteren Schwierigkeit. Nicht 
nur, daB Rechtfertigungspredigt nicht mehr „gefragt“ ist. Un¬ 
sere BewuBtseinslage scheint die Frage nach der Rechtfertigung 
nicht nur nicht zu fordern, sondern sie geradezu zu verbieten. 
Gott ist uns abhanden gekommen. In der Nachfolge Hegels, 
Jean Pauls, Nietzsches, Sartres u. a. kann sogar moderne theo- 
logische Literatur verkiinden: „Gott ist tot.“ Man kann auch 
von ganz anderen Voraussetzungen her urteilen, diese letzte In- 
stanz, vor der der Christ meint, sich verantworten zu miissen, 
gebe es nicht. Nun, wenn Gott nicht existiert, dann braucht man 
nach der Rechtfertigung, wie das Neue Testament sie verkiin- 
digt, nicht mehr zu fragen. Denn hier ist allerdings davon die 
Rede, daB wir - wie immer es auch mit der Verantwortlichkeit 
vor menschlichen Instanzen stehe - Gott Rede und Antwort 
schuldig sind und daB unsere „Gerechtigkeit“, das heiBt unsere 
Geltung und unser Ansehen, unser Wert und unsere Menschen- 
wiirde allein darin bestehen konnen, wie Gott iiber uns urteilt 
und was er von uns halt. Ist dieser Gott aus dem BewuBtsein 
der Menschen geschwunden, dann wird, wie es scheint, die 


Rechtfertigungsfoage, jedenfalls in der Zuspitzung, die sie in 
der Bibel hat, gegenstandslos. Man soli nicht meinen, daB die 
hier bezeichnete BewuBtseinslage lediglich ein Spatprodukt 
abendlandischer Geistesgeschichte ist. Es gibt - trotz des oft 
unter nationalistischen Vorzeichen vor sich gehenden Auflebens 
der verschiedenen Weltreligionen - einen globalen Sakularis- 
mus, der fur Gott keine Plans telle mehr im Weltbild und in 
der Lebensanschauung hat. 

Es ist gut, sich liber die BewuBtseinslage der Menschheit keine 
Illusionen zu machen. Und es 1 st noch besser, nachdenkend so 
weit in diese BewuBtseinslage einzugehen, dab man verstehen 
und sich anderen verstandlich machen kann. Hierzu gehort vor 
allem, daB man die Welt weltlich nimmt. Gerade dazu gibt uns 
aber die Rechtfertigungsbotschaft den Weg frei. Unsere Ge- 
rechtigkeit vor Gott besteht nicht darin, daB wir eine selbster- 
wahlte und selbstverwirklichte „Heiligkeit“ aufbauen und Gott 
prasentieren. Auch im besten Leben wiirde unser Tun umsonst 
sein (EKG 195,2), jedenfalls wenn man nach dem Anspruch 
Gottes fragt, der fur unser Tur. giiltig ist. Wir werden prufen, 
was Gottes Wille ist (Rom. 12,2; Eph. 5,10). DaB keines unse- 
rer Werke unsere Geltung vor Gott begriinden kann, besagt 
ja nicht, daB das Ethos des Christen gewissermaBen die Nacht 
ware, in der alle Kiihe schwarz sind. Der Christ soil nach Gottes 
Willen fragen. Aber seinen Gehorsam gegen Gott leistet er in 
der Relativitat des Irdischen und Weltlichen. Er sucht jeweils 
das Beste zu tun, was er tun kann. Aber er weiB: die ihm wider- 
fahrende Rechtfertigung des Sunders wird in keinem Augen- 
blick iiberflussig. Gerade das macht ihn frei, mit seinem Tun 
in dieser Welt nicht auf den - utopischen - Zustand zu warten, 
in dem er „christliches“ Leben sozusagen chemisch rein verwirk- 
lichen kann. Der Tag Christi steht noch aus. Bis dahin lebt der 
Christ unter den Bedingungen irdischen, weltlichen Lebens mit 
befreitem, getrostetem Gewissen. So nimmt er das Weltliche 
weltlich. So lebt und arbeitet er Seite an Seite mit seinen nicht- 
christlichen Mitmenschen, den sakularen Menschen ein saku- 
larer Mensch - und doch im Glauben. Es konnte schon, wo das 
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begriffen ist, ein Stuck Verstandigung mit denen moglich wer- 
den, deren Denken dem der Heiligen Schrift ganz entfrem- 
det ist. 

Das bedeutet jedoch nicht, dab wir uns mit der Bewubtseins- 
lage des sakularen Menschen abzufinden hatten. Dem Gott He- 
gels, Feuerbachs und manches anderen, der seinen Tod festge- 
stellt hat, trauern wir nicht nach. Ein Gott, der davon lebt, dab 
lediglich Linien ins Unendliche verlangert werden, die im 
Menschlichen selbst angelegt und insoweit erkennbar sind, ist 
sowieso nicht der Gott, an den wir glauben. Wir predigen z. B. 
nicht den Gott, der sich hin und wieder in den Ablauf der 
weltlichen Vorgange eindrangt und damit, von Fall zu Fall, die 
in sich geschlossene Ordnung der Dinge stort. Wir predigen 
auch nicht den Gott, der weit weg von uns thront, eben da, wo 
die im Sichtbaren angelegten Linien zusammenlaufen. Wir pre¬ 
digen auch nicht den Gott, der die Unveranderlichkeit der Idee 
an sich hatte - jenseits des Sichtbar-Bewegten. Wir predigen 
weder den postulierten noch den bewiesenen Gott. Wir pre¬ 
digen nicht den Gott, den wir erst einmal in unsere Weltan¬ 
schauung fest angesiedelt und damit zum - zweifellos kostbar- 
sten - Inventarstiick unserer Welt gemacht haben. - Warum 
wir all diese Abgrenzungen vornehmen? Weil es zu leicht ge- 
schieht, dab die biblische, in der Predigt der Kirche vergegen- 
wartigte Rede von Gott unter der Hand im Sinne solcher Auf- 
fassungen interpretiert wird - von Bekennern und Bestreitern 
des christlichen Glaubens - und damit die Diskussion auf Ab- 
wege gerat. Wir sollten auch in dem, was im Folgenden zu be- 
denken ist, auf diese Gefahr achthaben. 

Nunmehr darf - ich hoffe: ohne Mibverstandnisse - klar ge- 
sagt werden: Ob wir uns nur vor anderen Menschen bzw. vor 
uns selbst auszuweisen haben oder ob wir im „Gerichtshori- 
zont“ Gottes stehen, dafiir ist unsere Bewubtseinslage einfach 
nicht mabgeblich. Wir werden die Sonne nicht nach unseren 
Uhren stellen konnen. Der Reiter uberm Bodensee wubte nicht, 
was unter ihm war; hatte die verschneite Eisdecke nicht gehal- 
ten, dann hatte ihm sein Nichtwissen nichts geniitzt: die Tiefe 
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hatte ihn verschlungen. Wir werden vor Gottes Gericht gestelit 
werden, auch wenn wir uns einreden, der Richter sei bloB ein 
Phantasieprodukt. Die vielbesprochene „Abwesenheit Gottes“ 
besteht hochstens darin, dab Gott in unserem BewuBtsein nicht 
vorkommt; aber die „Fehlanzeige“, die unser BewuBtsein er- 
stattet, ist ein gefahrlicher Irrtum: wir leben in Gottes - un- 
anschaulicher - Gegenwart, vor der uns kein Fluchtversuch ret- 
ten kann (Ps. 139). 

Aber sind das nicht schon wieder weltanschauliche Aussagen 
iiber Gott? Ist das nicht die „Vorgabe“, durch die nun eben 
doch der fragwiirdige, nein: der langst unsanft verschiedene 
Gott der Philosophen dem Evangelium vorgeschaltet werden 
soil? Keineswegs. Es muB sogar mit Nachdruck betont wer¬ 
den, daB dem Welt-Sakularismus, in dem wir alle - zu Recht 
oder zu Unrecht — drinstecken, gar nicht anders begegnet wer¬ 
den kann als eben mit der Predigt von dem Gott, vor dem 
wir alle uns zu verantworten haben. Wieso? 

Wenn wir es mit Gott zu tun haben, dann kann das gar nicht 
anders geschehen als so, daB wir sofort danach gefragt sind, 
wie wir uns vor ihm zu bestehen getrauen. Dabei kann man 
sich nicht damit trosten, daB hier sozusagen noch alles offen 
ist; die Lage ist vielmehr eindeutig: Sobald es mit Gott ernst 
wird, konnen wir nur bekennen, daB wir an ihm schuldig sind. 
Es wurde freilich der Glaubwiirdigkeit unserer Predigt nicht 
dienlich sein, wenn wir - gewissermaBen um ganze Arbeit zu 
leisten - jegliche geleistete Rechtschaffenheit abstreiten woll- 
ten. Die Rechtfertigungspredigt ist uns nicht deshalb aufge- 
tragen, weil Gott einen Gefalien daran hatte, uns unseren An- 
stand, unser PflichtbewuBtsein, iiberhaupt: unseren Status als 
moralische Menschen abzusprechen. Es dient nicht zu Gottes 
hoherer Ehre, wenn wir ihm zutrauen, er wolle uns sozusagen 
den Boden der Moralitat unter den FiiBen wegziehen. Anderer- 
seits: auch in diesem Bereich pflegt unser Konto noch immer 
genug belastende Posten zu enthalten. Aber was uns in der 
Gegenwart Gottes den Atem verschlagt, ist etwas ganz ande- 
res. Es geht um unser Verhaltnis zu ihm. Es geht um Gottes 
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Gottheit, wie sie sich in mir und meinem Wesen widerspiegelt - 
oder eben nicht widerspiegelt. Es geht um die Ehre, die er darin 
hat, dab ich ihm vertraue - oder eben, leider, nicht vertraue. Es 
geht um die Gemeinschaft mit ihm, zu der er mich - als sein 
Ebenbild - erschaffen hat und die ich doch eben, leider, nicht 
wahre, sondern immer wieder verleugne. Was mein Versagen 
im Bereich des Moralischen zur Siinde macht, ist eben dies, dab 
ich damit das Herrsein Gottes antaste. „An dir allein habe ich 
gesiindigt und libel vor dir getan“ (Ps. 51,6) - das klingt bei- 
nahe so, als seien Menschen von meiner Siinde gar nicht betrof- 
fen, gekrankt oder verletzt, als sei auch die gute Ordnung der 
Welt gar nicht erschiittert worden. Selbstverstandlich richtet 
meine Siinde auch an Menschen und an der Welt Zerstorung an. 
Aber was die Siinde siindig macht, ist die Nichtachtung Gottes, 
die stumme oder ausgesprochene Auflehnung gegen ihn. Siinde 
ist „Feindschaft gegen Gott“ (Rom. 8,7). 

Die Frage, ob und in welchem Mabe solche Auflehnung ge- 
schehen ist, ist in der Begegnung zwischen Gott und mir immer 
akut. Man kann wohl oder libel sagen: Wo Gott und ich einan- 
der gegeniiberstehen, da steht unweigerlich meine „Gerechtig- 
keit“ zur Verhandlung. „Wer darf auf des Herrn Berg gehen, 
und wer darf stehen an seiner heiligen Statte? Wer unschuldige 
Hande hat und reines Herzens ist“ (Ps. 24,4). Hier hat die von 
uns gemeinte Einsicht noch den Charakter einer (priesterlichen) 
Belehrung und damit, so konnte man sagen, einer ruhenden 
Wahrheit. Und wie, wenn diese Wahrheit akut wird? „Weh 
mir, ich vergebe! Denn ich bin unreiner Lippen und wohne un- 
ter einem Volk von unreinen Lippen; denn ich habe den Konig, 
den Flerrn Zebaoth, gesehen mit meinen Augen“ (Jes. 6,5). Oder 
in ganz anderer Situation: „Herr, gehe von mir hinaus. Ich bin 
ein sundiger Mensch“ (Luk. 5,8). Wo diese Erfahrung nicht ein- 
tritt, sind wir noch gar nicht bei einer wirklichen Gottesbegeg- 
nung. Ein Gott der bloben Theorie beunruhigt mich nicht. Der 
Gott, iiber den ich in Ruhe mit anderen diskutieren kann, ist 
weit. Man darf ruhig sagen: ein solcher Gott ist ein Gotze. Mit 
dem lebendigen Gott kann ich es nicht anders zu tun haben als 
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so, daft er mich stellt: Wo bist du? Wie stehst du zu mir? Was 
hast du getan, was unterlassen? 

1 st das so, dann wird sich jede Aussage iiber Gott auf die Recht- 
fertigungsfrage zuspitzen. Gott der Schopfer - das ist dann 
keine theoretische Auskunft iiber den Anfang der Welt mehr, 
sondern die Einsicht, daft ich ihm, dem Schopfer, alles verdanke 
und ihm eben darum „zu danken und zu loben und dafiir zu 
dienen und gehorsam zu sein schuldig bin“. Was wir iiber Got- 
tes Weltregiment, iiber seine Gerechtigkeit, iiber das Kommen 
seines Reiches, iiber Jesu Konigsherrschaft, iiber unsere Auf- 
erstehung und iiber anderes zu verkiindigen haben, was auch 
immer Gegenstand christlicher Fredigt sein wird: es wird alles 
auf eine Anrede an unser Gew.issen hinauslaufen. - Heiftt es 
wirklich „radikaler, elementarer* denken, wenn man nicht mehr 
nach dem „gnadigen Gott“, sondern „nach Gott schlechthin“ 
fragt: „Wo bist du, Gott?“ 4 Wir meinen, daft die Gottesfrage 
eben gerade nicht radikal und nicht elementar genug gestellt ist, 
wo man von der Rechtfertigungsfrage absieht. 

Umgekehrt: Es ist kein Ungliick, daft im sakularen Denken der 
modernen Welt eine vorgegebene Gottesidee nicht oder wenig- 
stens weithin nicht mehr vorhanden ist. (Das Bild muft nach- 
her noch ein wenig differenzierter gezeichnet werden.) Nicht 
darin kann unser Auftrag bestehen, daft wir erst einmal in 
Ruhe iiber einen - natiirlicher Theologie angemessenen - Gott 
reden, der mehr unseren erbaulichen, theoretischen und deko- 
rativen Bediirfnissen entspricht, cm dann erst, in einem zweiten 
homiletischen Arbeitsgang, mit G ott Ernst zu machen. Sondern 
wir predigen, wenn wir recht predigen, von vornherein den 
Gott, der uns in Anspruch nimmt. uns im Herzen und Gewissen 
trifft und uns bis in die Tiefen unseres Wesens hinein danach 
fragt, wie wir unserer Bestimmung, sein Ebenbild zu sein, ge- 
recht geworden sind. Die Predigtsituation ist also grundsatzlich 
nicht anders, als sie eh und je war: „Der natiirliche Mensch ver- 
nimmt nichts vom Geiste Gottes“ (i. Kor. 2,14). 

Sie ist allerdings auch insofern nicht anders als friiher, als der 
Gott, der uns mit seinem Wort ins Herz trifft, nicht weniger 
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er selbst ist als der, von dem die Bibel spricht. Er, der mich 211 
seinem Gegeniiber geschaffen hat, macht sich, indem er mich 
anredet, selbst zu meinem Gegeniiber. Gott - wie ein elektro- 
magnetisches Feld, das zusammenbricht, wenn der erregende 
Stromkreis unterbrochen wird? Gott also ein Geschehen, das 
in dem Augenblick zunichte wird, in dem ich nicht mehr glaube? 
Ein Gott, den mein Unglaube zum „abwesenden“ Gott machen 
konnte? Gott ist jemand! Diesen unvergleichlichen „Jemand“ 
zu entdecken, das ist freilich jedesmal ein Wunder, das Wunder 
der Offenbarung. Wem es nicht widerfahren ist, dem muB die 
Frage, ob Gott ist, notwendigerweise sinnlos scheinen. Fiir den 
aber, dem Gott so in den Weg getreten ist, daB er der Frage 
nach seiner Rechtfertigung nicht mehr ausweichen konnte, ist 
auch die Frage, ob Gott sei f beantwortet. 

Wir haben jetzt nach der Erkenntnis Gottes gefragt. Man darf 
sich dabei die Tatsache nicht verstellen lassen, daB unsere Be- 
zogenheit auf Gott nicht in unserer Gotteserkenntnis aufgeht. 
Nur wer Gott erkannt hat, weiB es, aber er weiB es nun auch 
gewiB: auch unwissend war und bin ich immerzu in seiner Hand. 
„Was ich nicht weiB, macht mich nicht heiB.“ Man konnte, in 
entsprechender Abwandlung, das Sprichwort auf Gott anzu- 
wenden versuchen: Ich glaube nicht - also habe ich es nicht mit 
ihm zu tun. Der Glaubende bekennt es von sich selber: Langst, 
ehe ich geboren wurde, erst recht: langst, ehe ich mir im Glau- 
ben iiber mein Bezogensein auf Gott Rechenschaft geben konnte, 
hat Gott auf mich geachtet, hatte auch ich es mit ihm zu tun. Der 
Glaubende weiB, daB es sich bei alien Menschen so verhalt. 
Gott ist extra nos (auBerhalb von uns) und ante nos (vor uns). 
Wir sind auch dann in seiner Fland, wenn wir ihn nicht kennen. 
Wir sind ihm auch dann verantwortlich, wenn wir unsere Ver- 
antwortlichkeit vor ihm bestreiten. In welcher Lage befinden 
wir uns aber dann vor Gott? Wenn wir nicht - durch Christus 
im Glauben - in seiner Gnade leben, dann ist unsere Situation 
unweigerlich die von Rom. 1,18. Wer nicht im Geltungsbereich 
des Evangeliums lebt, indem er glaubt, befindet sich damit im 
Geltungsbereich des Gesetzes, nicht aber im neutralen Gelande. 
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- Es entsteht nur die Frage: Kann man dies in der Verkiindi- 
gung verstandlich machen? Wer von der Bibel her denkt, dem 
ist die Geltung des Herrenrechts Gottes - in Gesetz oder Evan- 
gelium - gewib. Wie aber, wenn die sakular denkende Mensch- 
heit dafiir keine Antenne mehr hat? 

Es mub schon bei dem bleiben, was wir sahen: Gott selbst pro- 
klamiert sein Herrenrecht, indem er uns im Geschehen seines 
Wortes vor sein Angesicht stellt. In dieser Hinsicht gibt es keine 
missionarische „Propadeutik“, kein Anlaufnehmen auf der Start- 
bahn naturlicher Theologie. Aber Gott spricht uns nicht auf 
etwas an, was uns vollig fremd ware. Das weib schon die Bibel. 
Auch der Wandel im Bewubtsein der Menschheit hat daran 
grundsatzlich nichts geandert. Die Frage nach der „Gerechtig- 
keit“ im biblischen Sinne ist einfach da. Sie mub nur ins rechte 
Licht — ins Licht Gottes - geriickt werden. 

Gerechtigkeit: das ist die Verfassung, in der ich mich befinde, 
wenn ich der mir geltenden Bestimmung entspreche. Weib der 
moderne Mensch etwas von einer Bestimmung, unter der er 
steht? Seine „Rechtfertigung“ besteht ja, wenn er nach seinem 
sittlich-menschlichen Status gefragt wird oder auch sich selber 
fragt, nicht darin, dab er beruhigt feststellt: Ich bin nun einmal 
so; lab mich zufrieden, fur mich gibt es keine Wertmabstabe 
und kein Sollen. Jeder weib, dab er selbst dann nicht so denkt, 
wenn er so spricht. Ich frage mich z. B., wie ich reagieren mubte, 
wenn mir - vielleicht nicht einmal anklagend, sondern verste- 
hend und entschuldigend - jemand sagte: Du bist nun einmal so 
unzuverlassig. Oder: Du hast nun einmal keinen Sinn fur Wahr- 
haftigkeit. Oder: Mut ist nicht deine starke Seite. Oder: Auch 
du gehorst zu den Menschen, die immer an sich selbst zuerst 
denken. Und wenn ich tausendmal erklart hatte, dab ich „jen- 
seits von Gut und Bose“ zu leben gedachte: ich wiirde mich zur 
Wehr setzen. Warum eigentlich? Weil ich mich nicht einfach so 
nehmen kann, wie ich bin, sondern mich immer messen lassen 
mub. Woran? Naturlich an einem Soil, an einer Bestimmung. 
Sie ist mir unmittelbar gegeben durch meinen geschichtlichen 
Ort: durch den Beruf und die Gesellschaft, durch die Situatio¬ 
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nen, die mich fordern, und die Chancen, die genutzt sein wollen. 
Und wie ich mich selbst nicht einfach als das nehmen kann, was 
ich bin, sondern mich kritisch ansehen muB, so hat all das, was 
mir irgendwie unter die Hande kommt, noch nicht darin sein 
Recht, dab es so ist, wie es ist: es unterliegt einer Norm. Von 
daher erklart es sich, daB ich auf vielerlei Weise nach „Recht- 
fertigung“ trachte. Darin, daB ich nicht ohne Ehre leben kann. 
Darin, daB ich Vertrauen brauche, wenn ich in menschlicher Ge- 
meinschaft leben will. Darin, daB ich mich verteidige, wenn 
meine menschliche Integritat in Frage steht. Darin, daB ich 
empfindlich werde, wenn man mich auf schwache Stellen in mei- 
ner Arbeitsleistung und Lebensfiihrung anspricht. Darin, daB 
ich geltungssiichtig werde - in demselben MaBe, in dem meine 
Geltung bestritten wird oder tatsachlich briichig geworden ist. 
Darin, daB ich andere verurteile, um vielleicht selbst desto bes- 
ser dazustehen. Darin, daB ich alien Leuten erzahle, wieviel ich 
zu tun habe. Man konnte solche Beobachtungen fortsetzen. Ich 
kenne keinen Menschen, der nicht in diesem oder ahnlichem 
verriete, daB es ihm um Rechtfertigung zu tun ist. Das gilt fur 
den einzelnen, das gilt auch fur die groBe Offentlichkeit. Hier 
meldet sich einfach das Humanum. Die Predigt hat die Auf- 
gabe, aufzuzeigen, an welchen Gegebenheiten unsere Verant- 
wortlichkeit MaB zu nehmen hat. Was mich tragt, fordert mich 
auch. Der, der in allem und durch alles mich tragt, hat das 
groBte Recht an mich: Gott. Ihm schulde ich mich. 
Rechtfertigungspredigt ist unser Auftrag an die ganze „be- 
wohnte Welt“, an die Okumene. Denn iiberall, wo Menschen 
wohnen, geht es um das Humanum, damit aber auch um die 
Rechtfertigung. 


II. Die Botschaft der Reformation als Ruf an die Christenheit 

Wenden wir nun unseren Blick in eine andere Richtung! Wir 
denken, wenn wir vom „6kumenischen Auftrag 4 reden, daran, 
daB die Reformation mit ihrer Rechtfertigungspredigt inner- 
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halb der Weltchristenheit etwas zur Geltung gebracht hat, was 
uns nach wie vor zu schaffen macht und die okumenische Ge- 
meinschaft belastet. Man kann sofort abwehren: Wer von einem 
„6kumenischen Auftrag ‘ redet, sollte nicht gerade das zum Ge- 
genstand seiner Uberlegungen machen, was nachLage der Dinge 
nur zum interkonfessionellen Zankapfel werden kann. An der 
Rechtfertigungspredigt ist „die Glaubensspaltung“ entstanden, 
wie man fruher in der romisch-katholischen Kirche gern sagte. 
Wer Okumene sagt, miibte vielleicht gerade die Rechtferti¬ 
gungspredigt zuriickstellen. 

Nun wissen wir alle, dab wir an Einheit nicht dadurch gewin- 
nen, dab wir schwierige Dinge unerortert lassen. Jede Als-Ob- 
Einigung kann die Spaltung nur vermehren. Auberdem ist aber 
zu bedenken, dab die Reformation sich selbst keineswegs als 
eine Spaltungsbewegung verstanden hat. Sie wollte der Ge- 
samtkirche zur Erneuerung helfen. Sie hat sich m. E. auch nach 
400 Jahren nicht als eine okumenische Panne erwiesen, als ein 
bedauerlicher Zwischenfall, der besser nicht geschehen und, 
wenn er schon damals nicht vermieden werden konnte, fur heute 
bedeutungslos geworden ware. Die Rechtfertigungspredigt - als 
das Hauptanliegen der Reformation - ist nicht ein Angriff auf 
die Okumene; sie ist vielmehr in die Okumene einzubringen 
und in ihr vernehmbar zu machen. Die Rechtfertigungspredigt 
ist ja nicht ein (partikulares) Sonderanliegen, das - additiv - 
zur Fiille okumenischer Motive hinzuzubringen ware; auch nicht 
ein Gesetz, das anderen Konfessionen aufgezwungen werden 
soli und mit dessen Hilfe sie in die lutherische Kirche verein- 
nahmt werden sollen; sondern sie ist der „rechte HauptartikeK, 
dem alles andere, was in der Christenheit gilt, in der rechten 
Weise zuzuordnen ist. Warum das so ist, dariiber haben unsere 
bisherigen Gedanken schon einiges deutlich werden lassen. Auch 
die weiteren Darlegungen sollen das klaren helfen. Es geht in 
der Okumene um eine gegenseitige - briiderliche - Herausfor- 
derung. Die Zerrissenheit des einen Leibes Christi bringt uns 
viel Not - der Rock wurde doch zerschnitten (Joh. 19,24); das 
Netz zerrib doch (Joh. 21,11)! Aber dab wir uns gegenwartig 
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immerzu nach dem rechten Verstandnis des Evangeiiums fragen, 
ist uns heilsam. Wir diirfen einander dabei nichts ersparen. We- 
der eine schmale okumenische „Basis“ noch eine weitmaschige 
Universalformel, noch eine temperierte Allerweltschristlichkeit, 
noch ein Stolz auf die „Fiille“, in der auch Bedenkliches Platz 
findet und mitverkraftet wird, kann uns von der Aufgabe ent- 
binden, um die Reinheit des Wortes und der Sakramente zu 
kampfen. 

Nun sollen hier nicht abermals die Differenzen zwischen der 
romisch-katholischen Rechtfertigungslehre und der lutherischen 
aufgezahlt werden. Das ist oft geschehen. In schulmabiger Form 
dies zu tun, empfiehlt sich iiberdies deshalb nicht, weil in der 
katholischen Theologie gerade an dieser Stelle einiges in Flub 
gekommen ist, und zwar in einer Weise, die wir vor mehr als 
zehn Jahren nicht fur moglich gehalten hatten. Hans Kiings 
Buch iiber die „Rechtfertigung“ 5 gibt, trotz des vielstimmigen 
positiven Echos, das es gefunden hat, nicht einfach die Mei- 
nung aller katholischen Theologen wieder, aber es bedeutet doch 
ein uniibersehbares Zeichen der Hoffnung. Soli man - mit W. 
von Loewenich - schon feststellen, wir seien „sachlich nicht mehr 
allzu weit vom Tridentinum entfernt“? Von Loewenich meint, 
es sei „ernstlich zu fragen, ob die abstrakten lehrmabigen Un- 
terschiede in concreto wirklich einen absoluten Gegensatz be- 
deuten . . . Man mub wohl fragen, ob heute die entscheidende 
Trennungslinie zwischen den Konfessionen noch iiber die Gna- 
denlehre lauft.“ 6 Hat Harnack schon gefragt, ob die Refor¬ 
mation sich entwickelt hatte, wenn das Rechtfertigungsdekret 
des Tridentinums auf dem Laterankonzil (1512-1517) erlassen 
worden und wirklich in Fleisch und Blut der Kirche iiberge- 
gangen ware, so wird die Frage um so dringlicher, wenn man 
sich heute auf romischer Seite um eine Interpretation des Tri¬ 
dentinums bemiiht, die das reformatorische Anliegen soweit 
wie moglich aufnimmt und verarbeitet. Es mub freilich sofort 
hinzugefugt werden, dab man - hiiben und driiben - auch davor 
warnt, das Mab der Ubereinstimmung zu uberschatzen. 7 Wir 
wollen jetzt nicht Schiedsrichter spielen. Aber dies ist festzu- 


stellen: Die Botschaft der Reformation ist in der romisch-ka- 
tholischen Theologie nicht etwa abgetan, sondern wird, im Ge- 
genteil, heute in einem noch nicht dagewesenen MaBe ernst 
genommen. 

Der okumenische Auftrag, der uns durch die Wiederentdeckung 
des Evangeliums erteilt ist, besteht zunachst darin, daB die 
Rechtfertigungspredigt an den ihr gebiihrenden Ort zu stehen 
kommt. Unsere bisherigen Erorterungen haben bereits gezeigt: 
eine jede Glaubensaussage wird falsch, wenn sie nicht im Zu- 
sammenhang mit der Rechtfertigungspredigt gesehen wird. Wir 
konnen in keinem Augenblick davon absehen, daB wir in allem 
als Sunder vor Gott stehen, die, um vor ihm leben zu konnen, 
des rettenden Freispruchs bediirfen und ihn, durch das Chri- 
stuswunder, empfangen. 

Die Kirche der Reformation wird ihren okumenischen Auftrag 
gerade in dieser Hinsicht nicht anders wahrnehmen konnen als 
so, daB sie sich selbst zur Ordnung ruft. Eine solche Botschaft, 
die unserem selstsicheren, mit sich selbst zufriedenen alten Men- 
schen den Boden unter den FiiBen wegzieht, um ihm die ganz 
neue Plattform fur sein Leben vor Gott zu zeigen und damit 
auch zu verschaffen, wird sich immer nur gegen uns durchsetzen 
konnen. Ist uns das anzumerken, daB uns von Gott her wider- 
fahren ist, was wir nie hatten ervvarten, noch viel weniger ver- 
langen konnen? „Von Gottes Gnade bin ich, was ich bin“ 
(i. Kor. 15,10) - und dazu der sachgemaBe Kommentar: Ich 
war ein Lasterer, Verfolger, Frevler, aber Christus ist in die 
Welt gekommen, Sunder zu retten, auch mich, den „vornehm- 
sten“ unter ihnen; so ist mir Barmherzigkeit widerfahren; ich 
wurde in Dienst genommen, und Christus hat mich „stark ge- 
macht“ und „fiir vertrauenswurdig erachtet“ - man iiberlege: 
mich - bei meinem Konto! (1. Tim. 1,10-16 in freier Wieder- 
gabe.) Merkt man es uns - der Kirche - an, daB wir auf diese 
und keine andere Weise zu dem geworden sind, was wir sind? 
Oder benehmen wir uns vor Gott und Menschen so, als seien 
die „vornehmsten“ Sunder anderswo? Die Haltung des alten 
Adam in uns: BuBe tun - ja; aber es darf nicht zu sehr an die 


Nieren gehen! Ein paar AuBenforts geben wir preis, aber das 
Innere der Festung oder doch wenigstens die Zitadelle vertei- 
digen wir, denn in diesem Innersten waren wir natiirlich immer 
im Recht und sind wir unangreifbar! (Trotz Augustana II und 
IV!) Probe aufs Exempel: Unsere Rechtfertigungspredigt ent- 
artet zu bloBer Deklamation — oder wir sind uberhaupt mit 
anderen Themen beschaftigt. 

Aber wir haben, wie das die Vater im 16. Jahrhundert getan 
haben, auch unsere Schwesterkirchen zu fragen, wie es bei ihnen 
mit dem Raum steht, den sie der Rechtfertigungspredigt gon- 
nen. Es konnte ja sein, man 1 st mit dem Wunder des sich der 
zeitlichen Welt mitteilenden ewigen Lebens, mit dem Einstro- 
men der Unsterblichkeit ins Vergangliche so beschaftigt, dab die 
Rechtfertigung des Sunders zum dogmatischen „Zubehor“ wird, 
zu einer stillschweigend vorausgesetzten Selbstverstandlichkeit 

- nicht geleugnet, nicht bestritten, aber auch nicht mit sonder- 
lichem Staunen vernommen und immer wieder gepredigt. - 
Oder verschiebt sich der Akzent auf andere Weise? Es konnte 
sein, dab man das Vorhandensein des groBen Volkes Gottes in 
der Welt, sein Sichtbarwerden, sein Zur-Verfiigung-Stehen als 
Reservoir auszuteilender Gnaden so sehr im Vordergrund sieht, 
daB der Freispruch des Sunders - nicht etwa vergessen oder 
miBachtet wird (es ware Verleumdung, dies zu behaupten), aber 

- aufgeht in dem groBen, imponierenden Gotteswunder „Kir- 
che“. Johannes XXIII. wird von uns alien iibers Grab hinaus 
geliebt, weil er so demiitig, so schlicht und briiderlich war. Das 
Konzil, das er einberief, war ein Ereignis, dessen Folgen fiir 
die Weltchristenheit heute noch nicht abzusehen sind; es hat 
viel mehr erbracht, als man noch vor wenigen Jahren fiir mog- 
lich gehalten hatte. Aber daB die Rechtfertigung Grundton sei¬ 
ner Aussagen und seines Verlaufs gewesen ware, diirfte dem, 
was wir davon erfahren haben, nicht zu entnehmen sein. Spec- 
taculum mirabile - das Verwundern bezieht sich nach den Do- 
kumenten weniger darauf, daB Sunder um Christi willen freige- 
sprochen worden sind, vielmehr darauf, daB der sakramental 
gegenwartige Christus ein so herrliches Volk um sich versam- 
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melt hat. - Oder sollte die Rechtfertigung des Sunders noch auf 
andere Weise aus der Mitte geriickt werden? Es konnte sein, 
daB die Neugestaltung von Welt und Gesellschaft viel mehr 
als eigentliche Aufgabe der Kirche angesehen wird als die Ver- 
kiindigung der rechtfertigenden Gnade Gottes. Wieder wird 
man sagen miissen: Keine Kirche denkt daran, den Artikel von 
der Rechtfertigung aus ihrem Bekenntnis zu tilgen. Die Frage 
ist nur, ob er an der gehorigen Stelle steht. Kann sein, wir ver- 
lieren in unserem missionarischen Bemiihen, diakonisch in die 
Welt einzugehen und uns in ihre Bemiihungen einzuschalten, 
die tragende Mitte unseres Dienstes. Es geniigt, auf das Stich- 
wort „social gospel“ zu verweisen. 

Verstehen wir uns recht: Nicht das ist die Frage, ob die eine 
oder andere Kirche etwas von Rechtfertigung weiB. Alle wissen 
etiwas davon. Rom. 3,28 steht in der Bibel, die uns alien ge- 
meinsam ist. Aber das steht zur Diskussion, wie wir die Akzente 
setzen und wie wir das, was wir glauben und bekennen, der 
Rechtfertigungsbotschaft zuordnen. Es konnte sein, wir dekla- 
mieren sie in rechtglaubiger Weise, und sie wird doch falsch, 
einfach dadurch, daB sie am falschen Ort steht. - Wir haben 
uns umgekehrt freilich fragen zu lassen, ob die Isolierung und 
Zuspitzung, die die Rechtfertigungslehre im reformatorischen 
Denken hat, der Fiille des neutestamentlichen Zeugnisses ent- 
spricht. Es steht doch noch mehr im Neuen Testament als Rom. 
3,28 und verwandte Stellen. Wir diirfen uns die Antwort auf 
diesen Einwand nicht so leicht machen, wie es in mancher Re- 
formationsfestpredigt geschieht. Das Gesprach muB an dieser 
Stelle weitergefiihrt werden; ein wenig versuchen wir in die- 
sem Aufsatz beizutragen. 

Darauf wird es wohl hinauskommen, wenn wir Hans Kiings 
genanntes Buch zur Hand nehmen: daB das Ja, das er als ka- 
tholischer Theologe zur reformatorischen Rechtfertigungspre- 
digt spricht, durch ein Aber fortgesetzt wird, das diese aus ihrer 
Isolierung herausrufen will. 

Ein Ja zur reformatorischen Rechtfertigungspredigt? Es stehen 
in dieser Hinsicht erstaunliche Aussagen in Hans Kiings Buch. 
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Einige Proben: Gnade ist im Neuen Testament „in erster Linie 
Gottes und Christi Gunst und Wohlwollen“. 8 Die Theologie 
„hat . . . immer davon auszugehen, daB die Gnade die Gunst 
und Huld Gottes ist“, „etwas durch und durch Personales“. 9 „Es 
geht ja bei der Gnade immer zuerst um Gott: unmittelbar um 
ihn . . . Das Wort ,habitus 4 kann da leicht zu falschen Vorstel- 
lungen fiihren: In der Gnade ,habe 4 ich nicht Gott, sondern Gott 
,hat 4 mich!“ 10 Freilich muB man nach Kiing auch von einer „ge- 
schaffenen Gnade“ sprechen. Es ist aber, meint er, falsch, wenn 
man sich „die ,Gnade 4 oft allzu anthropozentrisch und materia- 
lisiert vorstellt als eine quasi-physikalische Entitat und ein iiber- 
natiirliches Fluidum 44 . 11 Es geht vielmehr darum: „Verbum Dei 
efficax . . . Die Gnade bewirkt etwas im Menschen, sie verwan- 
delt den Menschen innerlich. 4412 - Rechtfertigung ist nach Kiing 
„Gerechterklarung in einem Gerichtsurteil 44 . 13 Natiirlich weiB 
Kiing, daB man es in vielen katholischen Lehrbiichern anders 
findet. Er erklart sich dies aus der Sorge der katholischen Theo- 
logen, man konne dadurch gezwungen werden, den lutherischen 
BegriR einer rein forensischen Rechtfertigung anzunehmen. 
Diese Sorge habe die katholische Theologie veranlaBt, das Ur- 
teil Gottes als ein Urteil nach der Rechtfertigung zu begreifen, 
„das heiBt als eine Konstatierung Gottes iiber den Gnaden- 
stand des gerechtfertigten Menschen 44 , als ein Urteil also, das 
diesen Gnadenstand bereits voraussetze. „Diese Deutung der 
Gerechterklarung kann aber nicht befriedigen. 4414 Nicht das 
meint das Neue Testament, „daB Gott nachher mit Befriedigung 
die bereits erfolgte Gerechtmachung konstatierte 44 , denn das ist 
doch „die Eigentiimlichkeit der gottlichen Rechtsprechung . . 
daB sie nicht den Gerechten, sondern den Sunder rechtfertigt 44 , 
und- Kiing verweist - wie es Luther immer wieder tut - auf 
Rom. 4,5: „der den Ungerechten gerecht spricht 44 . „In Jesu 
Christi Tod und Auferstehung ist Gottes gnadiges Heilsgericht 
iiber die siindige Menschheit ergangen.“ 15 „Welcher Katholik 
hatte je das ,objektive 4 Rechtfertigungsgeschehen am Kreuz auf 
einen innermenschlichen ProzeB zuriickschrauben wollen? 4416 
Auch der Formel: „gerecht und Siinder zugleich 44 vermag Kiing 
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einen katholisch legitimen Sinn abzugewinnen. Gerade die Li- 
turgie zeigt - nach Michael Schmaus - ein Bild vom Menschen, 
„nach welchem er gerechtfertigt und siindig zugleich ist“. Der 
Gerechtfertigte ist zur Siinde nach wie vor fahig, darum muft 
er der Vollendung nachjagen - ein Gedanke, der sich auch bei 
den Reformatoren immer wieder findet (Progressus-Aspekt). 
Die Gerechtigkeit bleibt ihrer Herkunft nach - obwohl sie dem 
Gerechtfertigten innewohnt - eine „£remde“ Gerechtigkeit. 17 
Auch die Formel „Sola fide“ kann katholisch verstanden wer- 
den. Sie beschreibt richtig „die vollige Unfahigkeit des Men¬ 
schen zu irgendeiner Art von Selbstrechtfertigung“. 18 Kein Werk 
rechtfertigt, auch nicht das Werk der Liebe. 19 Glaube ist Ver- 
trauen, das im Blick auf sich selbst „seine eigene siindige 
Schwache fiirchtet. . . und demutig-hoffnungsvoll alles von Got- 
tes Offenbarung erwartet“. 20 

Es ist nicht schwer, aus dem Denzinger und aus Schulbiichern 
nachzuweisen, daft Hans Kiing die Akzente um vieles evangeli- 
scher setzt als viele andere, daft er seine Zitate evangelisch aus- 
wahlt und vieles evangelisch interpretiert, was von anderen anders 
verstanden wird. 21 Aber daft dies iiberhaupt moglich ist, zeigt 
doch, daft die Gesprachslage viel fliissiger geworden ist als ehe- 
dem. Es ware sogar zu fragen, ob es nicht inner-protestantische 
Lehrdifferenzen gibt, die viel tiefer greifen, als die zwischen Kiings 
Rechtfertigungsbuch und der Rechtfertigungslehre Luthers. 
Trotzdem: Das eigentliche Pathos der reformatorischen Recht¬ 
fertigungslehre ist in Kiings Buch - auch an den genannten 
Stellen - noch nicht erfaftt und aufgenommen. Nicht darin liegt 
der Unterschied, daft man auf katholischer Seite davon weift, 
daft Gott in seiner Gnade den Sunder neu schafft, wahrend man 
auf lutherischer Seite dafiir blind ware. Gott wohnt im Christen. 
Es kommt zu einer Erneuerung, zu einer Neuschopfung, zu 
einer effektiven Gerechtigkeit. Fast konnte man sagen, die lu- 
therische Reformation falle gar nicht unter die Verwerfungen 
des Tridentiner Konzils. Und doch besteht ein erheblicher Un¬ 
terschied, der durch Kiings Offenheit und Verstehensbereit- 
schaft uns gegeniiber leicht verschleiert wird. Worin liegt er? 
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Es wird fur die sachgemaBe und darum auch hilfreiche Recht- 
fertigungspredigt alles darauf ankommen, daB Rechtfertigung 
und Erneuerung, so wahr sie immer zusammengehoren, unver- 
worren bleiben. Es ist hier mit einem freundlich-uberbriicken- 
den Sowohl-Als-auch nicht getan. Jawohl, wir wissen, „daB sol- 
cher Glaube gute Fruchte und gute Werke bringen soil und daB 
man miisse gute Werke tun . . .“.22 Denn der Glaube >>ist nicht 

muBiges Gedankenspiel, sondern etwas, was vom Tode befreit 
und ein neues Leben in den Herzen entstehen laBt, und das ist 
die Wirkung des Heiligen Geistes“. 23 Gottes Wort tut, was es 
sagt. Es entsteht die neue Kreatur. Gott findet sich nicht damit 
ab, den Sunder in einen Gerechten umzutitulieren, im iibrigen 
aber alles beim alten zu lassen. Aber es ist nicht nur um einer 
akademischen Begriffsdisziplin willen notig, zwischen dem Frei- 
spruch und der realen Erneuerung zu scheiden. Um des ange- 
fochtenen Menschen willen ist dies unerlaBlich. Die „otiosi“ 
und „imperiti“ (die Unbeteiligten und Unerfahrenen), schreibt 
Melanchthon in Apol. IV immer wieder, haben fur das, worum 
es hier geht, kein Organ. Auf den „agon conscientiae“ (Gewis- 
senskampf) bezieht sich, was hier zu sagen ist. Man soil nicht 
einwenden, es sei eben doch alles auf den sensiblen und zu 
Depressionen neigenden Luther zugeschnitten; wir haben im 
ersten Teil unserer Arbeit davon schon gesprochen. Was Luther 
in seinen Klosterkampfen durchgemacht und in solcher geist- 
licher Erfahrung erkannt hat, gilt fur alle, ob sie es wissen oder 
nicht. Hier die Erfahrung, die wir an uns selbst machen, dort 
das Wort von Jesu Tod und Auferstehung um unsertwillen: 
dies beides muB auseinandergehalten werden. Wem seine Siinde 
wirklich zu schaffen macht, fur den ist diese Unterscheidung 
geradezu das Evangelium! Was wird aus uns, wenn die Recht¬ 
fertigung wirklich, wie die katholischen Schul-Dogmatiker auf 
Grund des Tridentinums lehren, das Urteil Gottes ist, das der 
ewige Richter spricht auf Grund des realen Umwandlungspro- 
zesses, den die Gnade ausgelost und zu dem der Mensch kraft 
dieser Gnade beigetragen hat? Es war Luthers groBe Anfech- 
tung, daB er zwar die Gnade, wie seine Kirche sie reichlich 
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spendete, auch reichlich empfing - aber mit dem nun zu erwar- 
tenden, £iir Gottes Urteil maBgebenden UmwandlungsprozeB 
war es nichts. Nichts? Es war da schon auf manches hinzuwei- 
sen, was in den Augen der Menschen spiirbar in die Waagschale 
gefallen ware (das Evangelium ist weit davon entfernt, das 
nach den MaBstaben des sittlichen Menschen Anerkennenswerte 
in sadistischer Gesinnung stinkend zu machen); aber was war 
das vor Gott? Uber den eigenen Schatten konnte Luther nicht 
springen. Das auf sein eigenes Interesse gerichtete, „in sich 
selbst verkriimmte“ Ich konnte er nicht loswerden. Mit Schrek- 
ken entdeckte er es: In der Tiefe seines Herzens haBte er Gott. 
Und dies das Ergebnis dieses realen Erneuerungs- und Um- 
wandlungsprozesses, den die Gnade ausloste? Er konnte sich 
nur fiir verloren halten. Es war fiir ihn die groBe Befreiung, 
dab er - die kopernikanische Wendung in seinem Glaubens- 
denken - von Paulus lernte, gerade von sich selbst und seinem 
inneren Zustand weg- und ganz allein auf Christus zu sehen. 
Man sage nicht, hier werden theologische Fragen psychologisch 
entschieden. Glaubensanfechtung - das ist keine seelische Ab- 
normitat. Das ist vielmehr insofern das einzig Normale, als das 
Unangefochtensein ein Leben in Illusionen ist. Solange Gott mir 
ein leeres Wort ist, halte ich es aus mit meiner pharisaischen 
Selbstgerechtigkeit bzw., da ein gelegentlicher moralischer Ka- 
ter zum Allgemein-Menschlichen gehort, mit dem Zutrauen, 
damit noch einigermaBen anstandig fertig zu werden. Oder in 
der (pseudo-)christlichen Variation: Ich werde mich fur einen 
durch Gottes Gnade relativ gut in Ordnung gekommenen Men¬ 
schen halten — „ich danke dir, Gott, daB ich nicht bin wie die 
anderen Leute“ (Luk. 18,11) - und Riickfalle nicht als Ausdruck 
meines nach wie vor verkehrten Wesens, sondern als reparable 
Abweichungen von der aufs Ganze gesehen Gott wohlgefalligen 
Generallinie beurteilen. Die ernsthafte Begegnung mit Gott 
muB mich jedoch grundlich an mir irremachen. Rechtfertigung 
bedeutet ja im neutestamentlichen und reformatorischen Sprach- 
gebrauch nicht dies, daB ich mich rein waschen, den gegen mich 
gerichteten Verdacht als unbegrundet erweisen kann, wie wenn 
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man etwa von einem zu Unrecht Verklagten sagt: er konnte 
sich iiberzeugend rechtfertigen. Die Rechtfertigung, die die Re¬ 
formation meint, ist ja gerade die restlose Kapitulation. Recht¬ 
fertigung ist „Stellungnahme des Menschen fiir Gott wider sich 
selbst“ (H. J. Iwand). Das ist gerade das Wesen des Unglau- 
bens, daft man sein eigenes Recht sucht und es Gott gegeniiber 
verteidigt. Der Glaube stellt sich Gott. Da wird nichts mehr 
beschonigt. Da werden wir wirklich nach unseren Werken ge- 
richtet. Rechtfertigung - das bedeutet gerade nicht, dab man 
sich am Richterstuhl Gottes listig und feige vorbeizudriicken 
sucht. Darum wird, wer Gott begegnet, ein feines Gewissen 
bekommen. Man wird ihn nicht damit beschwichtigen, daft man 
ihm seine Skrupulenz auszureden sucht. Erst recht nicht damit, 
daft man seine Sunden in leichtere und schwerere einteilt; er 
weift genau: es geht immer urns Ganze. „Das Auge ist des 
Leibes Licht. Wenn dein Auge .. . bose ist, so wird dein ganzer 
Leib finster sein“ (Matth. 6,22f.). Was ich bin, bin ich immer 
vom Herzen, von der Personmitte her (Matth. 15,19) und darum 
in der Ganze meines Personlebens. Ich werde mich nie auf 
das stiitzen konnen, was an Neuem, Gerechtem, Heiligem in 
meinem Leben anschaubar geworden ist. Und wenn ich es doch 
tate? Mancher hat schon auf sein Bekehrtsein und auf die Er- 
gebnisse seiner Heiligung gepocht und seine Umgebung mit 
seinem - zu Unrecht auf den Heiligen Geist sich berufenden - 
Pharisaertum gemartert. Er wird bei Gott nicht besser daste- 
hen. Es ist wahr: unter der Gnade Gottes, durch die Einwoh- 
nung Christi in mir, werde ich wirklich ein neuer Mensch. Aber 
meine Geltung vor Gott beruht nicht darauf, was durch Gottes 
Gnade inzwischen aus mir geworden ist, sondern ganz allein 
darauf, daft Gott in seinem befreienden Gnadenurteil meine 
Sunde auf Christus legt und Christi Gerechtigkeit mir gut- 
schreibt. Luther hat es mit herausfordernder Scharfe formulie- 
ren konnen: „Die Werke Gottes - wir reden von solchen, die 
durch einen Menschen geschehen - sind nicht in dem Sinne Ver- 
dienste, daft sie nicht zugleich auch Sunde waren. Die Werke 
der Gerechten waren Todsiinde, wenn sie nicht in frommer Got- 
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tesfurcht von den Gerechten selber als Todsunde gefiirchtet 
wiirden.“ 24 Das gerade macht unser Werk gut, dab wir uns nicht 
darauf verlassen, erst recht nicht es Gott vorweisen, sondern 
dab wir glauben, das heibt aber: auf die Geltung des von uns 
Vorzuweisenden verzichten und uns ganz auf Gottes Gnade 
verlassen. Denn es geniigt in der Tat, dab der fur uns gestor- 
bene und auferstandene Christus fur uns gutsagt. Alles, was 
zu dem befreienden Worte - „dir sind deine Siinden vergeben“ 
- noch hinzukommen miibte, um es erst gultig zu machen, 
konnte es nur abschwachen. Oder sollte man anders predigen? 
Etwa so: Dir ist vergeben - aber nun miissen wir erst einmal 
sehen, wie es mit dir weitergeht, das ietzte Wort, die endgiil- 
tige Entscheidung iiber dich wird noch zu fallen sein? Das ist 
nicht mehr das Evangelium! Der verlorene Sohn bekommt bei 
seiner Heimkehr das neue Kleid, den Siegelring und die San- 
dalen, die Insignien des freien Mannes, das heibt in diesem 
Falle: des vollberechtigten Sohnes im Vaterhaus. Keine Be- 
wahrungsfrist, kein allmahliches Sich-Hinaufdienen, keine noch 
zu erfiillende Bedingung. Der Vater wagt es in seiner Gnade. 
Was wir an dem „ModellfaH“ Paulus (i. Tim. 1,16) sahen, gilt 
fiir alle, die an Jesus Christus glauben. Unsere katholischen 
Briider mussen es uns glauben, dab wir dies aus dem Gleichnis 
vom verlorenen Sohn nicht herauszulesen vermogen, was sie 
m. E. hineinlesen: das „das erste Gewand (Luk. 15,22)“, damit 
das ewige Leben erlangt werden konne, rein gehalten werden 
miisse. 2j Ulrich Kuhn gibt das, was uns daran unannehmbar 
ist, so wieder: „Das ewige Leben hangt von dem ab, was der 
Mensch in der Gnade leistet .. . Das Evangelium ist letztlich 
die Lehre und Botschaft vom neuen Gesetz, das erfiillt werden 
mub. 26 Wo man so predigt, liefert man den angefochtenen 
Menschen der Verzweiflung aus. Es geht um die Trostung des- 
sen, der im Angesicht Gottes mit dem, was er ist, nicht zufrie- 
den sein kann. Es geht um seine Heilsgewibheit. Solange ich 
noch auf etwas anderes schaue als auf den fur mich einstehenden 
Christus — und nur auf ihn schauen, das heibt glauben —, ist die 
Gewibheit dahin. 
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Es soli nicht unsere Sache sein, auszumachen, inwieweit die 
romisch-katholische Theologie - in Weiterverfolgung der Ge- 
danken Kiings - sich dieses Anliegen assimilieren kann. Refor- 
matorische Predigt wird es nur immer wieder geltend machen 
konnen. Wir miissen sofort hinzufiigen: auch im eigenen Hause. 
Es besteht ernster Anlab zu der Sorge, dab unsere Predigt die 
Externitat des Heiles verschleiert oder gar leugnet. Es gibt eine 
spezifisch protestantische Weise, dieses Ur-Evangelische am 
Evangelium zu verderben. Sie besteht darin, dab man den 
Glaube?! gerade nicht als das Sich-Festhalten am Externum, an 
dem also, was Gott vor uns und ohne uns (wenn auch fur uns!) 
tut, ansieht, sondern als ein bestimmtes Verhalten, in dem der 
Mensch sich Gott gegeniiber aufschliebt: eine Fehlinterpretation 
des richtigen Satzes, dab Gottes Tun in Wort und Sakrament 
nicht ein naturhafter Zwang, sondern ein personales Geschehen 
ist. 27 Fehlinterpretation namlich dann, wenn man im Schema 
der (vorhin schon erwahnten) „Feldtheorie“ denkt: das „Feld“ 
ist nur dann gegeben, wenn beide „Pole“ vorhanden und auf- 
einander bezogen sind. Fur das Verstandnis des Abend?nahls 
wiirde das bedeuten: dab das Sakrament sei, was es sein soil, 
dafiir ist die glaubige Annahme durch den Kommunikanten 
nicht weniger konstitutiv als die Gnadenanwesenheit Christi. 
Wir diirfen uns jetzt bei den Details des Abendmahlsverstand- 
nisses nicht aufhalten - wir schneiden die ganze Frage nur we- 
gen ihrer beispielhaften Bedeutung an. Dem glaubigen, und das 
heibt immer zugleich auch: dem angefochtenen Christen miibte 
sein Herantreten und Empfangen geradezu zum Verhangnis 
und zum Fallstrick werden, wenn er nicht daran sich halten 
konnte, dab Christus in seiner barmherzigen Hingabe fur ihn 
auch dann da ist, wenn er, der Kommunikant, sich in einem 
verzweifelten Zustand seines Herzens befindet. Auf die Frage, 
ob er glaube, wird er nicht selten sagen: „Konnte ich doch!“ 
oder: „Leider nein.“ Aber er tritt heran und hort auf, nach sei- 
nem Glauben zu fragen, trostet sich allein damit, dab Christus 
auch fur den Gottlosen da ist: und eben das ist Glaube! Auf 
den Glauben reflektieren - das eben ist der Verderb. Wer auf 


den Glauben reflektiert, macht ihn zum Werk, zur menschlichen 
Leistung; er ist damit wieder alien Hollenqualen des Menschen 
ausgesetzt, der die Externitat des Evangeliums nicht begriffen 
hat. Wir sollten es uns auch in der Debatte um die Transsubjek- 
tivitat des Taufge schehens immer vor Augen halten! Wer auf 
der Bezogenheit von Taufgeschehen und (synchroner!) Glau- 
bensentscheidung besteht, verdunkelt die Externitat des Wer- 
kes Christi in der Taufe. 

Es sollte uns im theologischen Gesprach mehr, als gewohnlich 
geschieht, beschaftigen, ob nicht zwischen der katholischen Kir- 
che und der Kirche der Reformation gewisse Glaubensanliegen 
gemeinsam sind und im dogmatischen Denken nur an jeweils 
verschiedener Stelle vorkommen. So konnte das Drangen auf 
die Bestatigung des neuen Lebens der Versuch sein, die Perso¬ 
nality zu wahren, die wir Protestanten in der Lehre vom opus 
operatum so leicht verraten sehen. Umgekehrt: DaB die Sakra- 
mente ihre Kraft und Wirksamkeit nicht durch den glaubenden 
Menschen erhalten - er kann zwar einen Riegel vorschieben, 
also sich sperren, sich negativ entscheiden, aber das Sakrament 
nicht zum Gnadenmittel machen 28 sondern ihre Kraft da- 
durch erhalten, daB Christus im sakramentalen Geschehen allein 
der Handelnde ist, dies scheint mir die Stelle zu sein, an der 
im romisch-katholischen Denken das Sola gratia seinen Platz 
hat. Es konnte sein, daB unsere katholischen Briider uns eines 
Tages die Sakramente so evangelisch interpretieren, daB wir - 
was auch immer sonst noch durchzufechten sein mag - das Wis- 
sen um die Externitat des rettenden Handelns Gottes an dieser 
Stelle erkcnnen werden. 

Dies jedenfalls ist fur das reformatorische Verstandnis der 
Rechtfertigung wesentlich, daB wir, wo es um unsere Geltung 
vor Gott, um den freien Zugang zu ihm, um die Moglichkeit 
zu unbefangener Gemeinschaft mit ihm, um unser Kindesrecht 
beim himmlischen Vater, kurz: wo es um unser Heil geht, end- 
lich aufhoren diirfen, auf uns selbst, auf unseren mehr oder 
weniger intakten bzw. verzweifelten Zustand, zu sehen. „Un- 
sere Theologie“, sagt Luther im groBen Galaterkommentar von 
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1 5 3 5 5 „reiBt uns weg von uns selbst und stellt uns auf einen 
Standort auGerhalb von uns selbst“ (rapit nos a nobis et ponit 
extra nos). 29 „Unsere Theologie“? Der dies tut, ist letztlich Gott, 
der uns als souveraner Herr die MaGstabe setzt, von uns Re- 
chenschaft fordert und - wir wissen nicht, wie uns geschieht - 
uns um Christi willen gerecht spricht. Es heiGt nicht nur, daft 
Christus uns den neuen Status als Menschen Gottes vermittelt, 
bringt, mitteilt o. a., sondern es heiGt: er selbst ist uns von Gott 
her „zur Weisheit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und Erlo- 
sung geworderi*. Er gibt es nicht nur, er ist es . 


111. Die Botscbaft der Reformation im Gespracb 
mit den anderen Kircben 

Abermals miissen wir unseren Gedanken eine andere Wendung 
geben. Wir haben soeben versucht, die unverzichtbaren Anlie- 
gen herauszuarbeiten, die in der reformatorischen Fassung der 
Rechtfertigungspredigt zur Geltung kommen. Die Absicht kann 
nur die sein, im Hin und Her des okumenischen Gesprachs das, 
was hier zu verkiindigen ist, nicht zum Schweigen kommen zu 
lassen: Reformation ist, als Ruf zur Wahrheit des Evangeliums, 
ein Faktum von okumenischem Anspruch. 

Aber die Reformation will ja nicht - gewissermaBen in der 
solipsistischen Beschranktheit eines Lautsprechers - in die Oku- 
mene hineinrufen. Sie muG sich auch von daher fragen lassen. 
Ja, es muB sogar hinzugefiigt werden, daG das im vorigen Ab- 
schnitt Dargelegte fiir die Reformation selbst in mehr als einer 
Hinsicht der Erganzung bedarf. Es soil uns auch hier nicht um 
schulmaGige Vollstandigkeit, sondern nur um einige Schlaglich- 
ter gehen. 

Die z. B. vom Tridentinum erhobene Gewissensfrage nach den 
Werken, nach dem realiter neu geschaffenen Menschen, das 
heiBt aber zugleich nach der schopferischen Kraft und Wirksam- 
keit Gottes am Sunder, bleibt gestellt. Auch auf dem Boden der 
Reformation ist sie immer wieder laut geworden. In seiner Dar- 
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stellung der „Theologie Martin Luthers** hat Paul Althaus z. B. 
neben dem Kapitel iiber die iustitia aliena (fremde Gerechtig- 
keit) eines mit der Uberschrift: Initium creaturae novae (Der 
Beginn der neuen Schopfung). Ernst Sommerlath hat das An- 
liegen der „realen Erneuerung** nachdriicklich vertreten. 30 Man 
konnte noch zahlreiche andere Zeugen aufrufen. Vor allem die 
Reformatoren selber (auf diesem Hintergrund gewinnen die 
Satze des Tridentinums freilich erst recht an bedauerlicher 
Scharfe!). - Christus fur uns — Christus in uns: darf man eines 
zugunsten des anderen unterschlagen oder auch nur unterbe- 
werten? Immer wieder haben sich Stimmen gemeldet, die uns 
vor Vereinseitigung warnten. Man denke besonders an den Pie- 
tismus. Oft genug geschah dies, indem die reformatorischen 
Grunderkenntnisse nicht durchgehalten wurden. Die Werkerei 
lauert iiberall, wo der naturliche Mensch mit den Postulaten 
seiner Vernunft sich meldet und - mit Luther zu reden - zwi- 
schen „praesumptio“ und , ; desperatio“ (Anmafiung und Ver- 
zweiflung) hin und her pendelt. Es kann sich nicht darum han- 
deln, dem bisher Gesagten etwas hinzuzufiigen, wodurch ihm 
die Spitze abgebrochen wird. Das hieBe der Rechtfertigungs- 
predigt den Trost nehmen, den sie gerade im Ernstfall zu brin- 
gen hat. Aber daB Gott nicht nur gerecht spricht, sondern auch 
gerecht macht, das ist neutestamentliche Botschaft. Und der Ge- 
rechtmachende tut dann auch das Rechte. Er steht im neuen 
Gehorsam. Er freut sich auch seines neuen Lebens. Ja, das Neue 
Testament scheut sich nicht, sogar von einem Lohn zu sprechen, 
den wir empfangen werden. 

Luther hat 1520 einmal zwei Thesen dicht nebeneinanderge- 
stellt, die einander verbliiffend widersprechen und gerade da- 
mit uns die Aufgabe stellen, die es im folgenden noch ein wenig 
zu bedenken gilt. „Wenn der Glaube nicht ohne alle, und zwar 
auch ohne die geringsten Werke ist, rechtfertigt er nicht, mehr 
noch: ist er gar kein Glaube** (Fides nisi sit sine ullis etiam 
minimis operibus, non iustificat, imo non est fides). Und die 
andere These, wie gesagt, der ersten unmittelbar folgend: „Un- 
moglich ist es, dafi der Glaube ohne unablassig geschehende. 
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zahlreiche und groBe Werke sei“ (Impossibile est fidem esse 
sine assiduis, multis et magnis operibus). 31 In dem Zusammen- 
hang dieser beiden Satze liegt unser Problem. 

Vielleicht besteht der Zusammenhang einfach darin, daB hier 
ein und dieselbe Sache von zwei allerdings sehr verschiedenen 
Standorten her betrachtet wird. Das reformatorische „Sola gra¬ 
tia - sola fide“ scheint in der Tat von einem Blickpunkt aus ge- 
sehen zu sein, der nur eine schmale „durchgehauene Aussicht“ 
freigibt. Das ist es, was dem angefochtenen Menschen zu sagen 
ist, wenn ihm in seinem Gewissenskampf geholfen werden soil. 
Die Augen Gottes sehen aber wahrscheinlich viel mehr. Sie se- 
hen vielleicht, was an Neuem in diesem Menschen schon keimt 
und wachst, wahrend er noch mit seiner Siinde und Verzweif- 
lung kampft. Sie sehen Fortschritte, wo er noch wie gelahmt ist 
daruber, daB er standig am Ort tritt. Sollte theologisches Den- 
ken es sich zutrauen, in der Weite des Gesichtswinkels Gottes 
zu sehen? Die erste Antwort wird keine andere als ein Nein 
sein miissen. Es ziemt der Theologie nicht, einen Standort jen- 
seits des angefochtenen oder anfechtbaren Glaubens einzuneh- 
men. Wo das Wort vom Kreuz die eine und allein wirksame 
Hilfe ist, soil sie sich nicht noch nach anderen Auskiinften um- 
schauen. Und trotzdem kann und soil die Theologie nachspre- 
chen, was sie aus dem Munde Christi vernimmt, auch wenn es 
nicht im engen Gesichtsfeld der erwahnten „durchgehauenen 
Aussicht“ erscheint. Ich werde meine HeilsgewiBheit nie darauf 
griinden konnen, daB ich mich als ein verwandelter, aus frii- 
heren Gebundenheiten befreiter, von Gottes Geist gesteuerter 
Mensch vorfinde. Wir sahen, warum das nicht moglich ist. Aber 
wir konnen es unserem Herrn - wider alien Augenschein - glau- 
ben, daB wir es sind. Ja, wir konnen daraus, daB wir es sind, 
sogar bestimmte praktische Folgerungen ziehen. „Ihr aber seid 
nicht fleischlich, sondern geistlich“ (Rom. 8,9). „Wandelt im 
Geist, so werdet ihr die Liiste des Fleisches nicht vollbringen“ 
(Gal. 5,16). Erstaunlich, daB uns dies zugesprochen wird und 
daB erwartet werden kann, wir ziehen aus dem eben Vernom- 
menen handfeste praktische Konsequenzen. Die Empirie un- 
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seres Christenlebens sieht namlich anders aus, wie schon der 
folgende Vers (Gal. 5,17) zeigt: „Denn das Fleisch streitet wi¬ 
der den Geist und der Geist wider das Fleisch; dieselben sind 
widereinander, dab ihr nicht tut, was ihr wollt.“ Ernlichternde, 
geradezu entmutigende Feststellung: in dem Widereinander von 
Fleisch und Geist gehorcht der Wagen nicht dem Lenker, son- 
dern schleudert. Soli doch einer versuchen, seine Situation vor 
Gott aus diesem Tatbestand ablesen zu wollen: Evangelium 
ware das wahrhaftig nicht. Nein, mitten in dem Widerstreit 
soli er - nach Luthers Wort - sich von sich selbst wegreiBen 
und auf die neue Plattform stellen lassen: Christus spricht fur 
mich! Damit ist alles gut. - Aber von ebendiesem Christus, 
durch den Mund seines Apostels, bekommt er gesagt: Du bist 
nicht fleischlich - du bist als „neue Kreatur“ der Mensch, den 
man mit gutem Grunde auf sein neues Sein in Christus anreden 
kann. - Es wird gut sein, daB wir das, was hier so dicht und 
hart beieinandersteht, nicht auseinanderreiBen, aber auch nicht 
verwischen. Ich sehe nicht, daB ich der neue Mensch bin. Was 
ich sehe, ist immer nur Altes. Gott recht geben, das heiBt ja 
gerade, daB ich das Alte in seiner Verlorenheit sehe und nicht 
mehr den Versuch mache, es zu verteidigen. Was ich sehe, zeigt 
mich in dieser Lage: „Ihr tut nicht, was ihr wollt.“ Aber Gott 
sieht mich anders. In der Tat, das Neue Testament ruft mich 
auf, mich so anzusehen, wie Gott mich sieht. Es konnte mir ge- 
hen wie Abraham, der im Glauben nicht schwach war, auch 
seinen schon erstorbenen Leib nicht ansah, auch den der greisen 
Sara nicht, und Gott das aller Erfahrung und aller Vernunft 
Widersprechende zutraute. Glaube auf Hoffnung, wo nichts zu 
hoffen ist (Rom. 4,18-22). 

Sieht man das scharf genug, dann wird man sich hiiten, das 
neue Leben im Bereich des Erfahrbaren nachweisen zu wollen. 
Dann sieht man erst recht, daB das Leben der Wiedergeborenen 
nicht eine neue Moral sein kann. Georg der Bartige war ein 
erbitterter Gegner Luthers, weil ihm das Evangelium zu ge- 
wagt schien. Er hatte die Sorge, es mache die Menschen „ruch- 
los“. Er meinte also, die Gnadenbotschaft miisse die Gewissen 
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lahmen. Wir sahen: Nichts halt das Gewissen wacher als die 
Einsicht, dab wir bei Gott nicht auf dem bis zur Stunde Er- 
reichten, sondern nur mit dem Vertrauen auf Christus erschei- 
nen konnen. Was Georg der Bartige fur notwendig hielt, ge- 
hort in den Bereich des Gesetzes; die Reformation dachte nicht 
daran, dieses aufzulosen. 

Wie steht es aber mit dem neuen Leben, das Gott schafft? Das 
Neue Testament spricht an vielen Stelien davon. Es meint da- 
mit die eschatologische Existenz. Der alte Aon geht zu Ende. 
Der neue hat begonnen und wird, nachdem er noch immer dem 
natiirlichen Blick verborgen ist, in der Parusie direkt erfahr- 
bar werden. So auch das neue Leben der Christen (Kol. 3,3b). 
Die Taufe bewirkt nicht nur Vergebung der Siinden, sondern 
zieht uns in die Christusgemeinschaft hinein. In Christi Leib 
werden wir hineingetauft (i. Kor. 12,13) - in den Leib des auf- 
erstandenen und darum allgegenwartigen himmlischen Chri¬ 
stus. Wie man sich diesen Auferstehungsleib vorstellen soli? 
1. Kor. 15,3 5ff. wird andeutend - wie konnte man anders davon 
reden? - die qualitative Unterschiedenheit des Auferstehungs- 
lebens und -leibes von der uns erfahrbaren Wirklichkeit be- 
tont. Es ist keine lobliche Errungenschaft unseres protestanti- 
schen Denkens, dab viele von uns - im berechtigten Kampf 
gegen eine falsche Metaphysik - die mit Christus begonnene und 
in der Taufe uns zugeeignete Auferstehungswirklichkeit leug- 
nen, vielmehr lehren, Christus konne nur in die gegenwartige 
Welt hinein (eine andere gabe es nicht) auferstanden sein: in 
das Wort des Evangeliums, damit in die Gemeinschaft derer, 
die es vernehmen, also die Kirche. Welche zwingenden Griinde 
sollte es dafiir eigentlich geben? Der auferstandene Christus 
gibt sich uns zwar bislang nur in seinem Wort und seinen Sakra- 
menten und ist uns darum nur auf diese Weise zuganglich. Wir 
werden ihn aber noch von Angesicht zu Angesicht sehen (1. Kor. 
13,12), wenn aus dem Glauben das Schauen wird (2. Kor. 5,7). 
Dab er sich an Wort und Sakrament bindet, bedeutet ja nicht, 
dab er, der Geber, nur in seinen Gaben bestiinde, mit ihnen 
also identisch sei. Wir bekennen den alle Dinge mit seinem 
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Worte tragenden, freilich selbst als Schopfungsmittel von seiner 
Schopfung unaussagbar unterschiedenen auferstandenen Chri- 
stus. In der Taufe sind wir gestorben und auferstanden. Wir 
sind damit im Glauben, der wider den Augenschein traut, be- 
reits iiber die Grenzscheide zwischen den Aonen hiniiberge- 
langt in Christi Leben. „So lebe nun nicht mehr ich, sondern 
Christus lebt in mir“ (Gal. 2,20). Freilich: „Es ist noch nicht 
sichtbax geworden (= in Erscheinung getreten), was wir sein 
werden. Wir wissen aber, wenn es sichtbar werden wird, daft 
wir ihm gleich sein werden, denn wir werden ihn sehen, wie er 
ist" (1. Joh. 3,2). 

Gott tituliert uns nicht nur neu, er schafft uns neu. Sein Frei- 
spruch ist nicht ein Als-Ob. Er meint - in volliger Ubereinstim- 
mung zwischen Urteilsspruch und Wirklichkeit - den neuen 
Menschen. Genauer: den noch mit Christus in Gott verborgenen 
eschatologischen, der Auferstehungsgewalt zugehorigen Men¬ 
schen! Den Menschen also, der bekennt, dab Christus es ist, 
der sein neues Leben lebt! Noch einmal: Christus wurde uns 
von Gott her zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlo- 
sung (1. Kor. 1,30). Oder wenn ich daran denke, dab in dieses 
neue, eschatologische Leben wirklich ich selbst mit hineingezo- 
gen bin, dann ist es wohl nicht abwegig, von meinem himm- 
lischen „Doppelganger“ zu reden. 32 Der Mensch, der nicht tut, 
was er will, darf daran glauben, dab sein Leben unter total 
veranderten Bedingungen tatsachlich noch einmal neu begon- 
nen hat. 

Michael Schmaus hat davon geredet, dab die Rechtfertigung 
„eschatologischen Charakter“ habe; des Christen irdisches Le¬ 
ben stehe in der Spannung zwischen seiner von der Siinde be- 
freiten und doch standig von ihr bedrohten (ich meine: dies 
ware freilich zuwenig!) Gegenwart und der von jeder Siinden- 
drohung freien Zukunft. 33 Fiigen wir nur hinzu: Diese Zukunft 
hat schon begonnen in der Verborgenheit des auferstandenen 
Christus. Und fragen wir sogleich: Liegt zwischen dem, was 
allein die Bezeichnung „neu‘ £ verdient, und dem alten, aus den 
kreaturlichen, fleischlichen Bedingungen lebenden Menschen der 
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Totalbruch des Sterbens? Das Neue Testament meint es - denn 
wenn es vom Sterben spricht, das in der Taufe geschieht, dann 
handelt es sich um das wirkliche Ende, unter Gottes vernich- 
tendem Zorn. Darum ist auch das Auferstehen nicht nur ein 
Quasi-Auferstehen. Genauso sieht es Luther. „Der alte Mensch 
und seine siindliche Geburt von Fleisch und Blut soil ganz er- 
sauft werden durch die Gnad Gottes.. . Wer getauft wird, der 
wird zum Tod verurteilt. . . Also ist eines Christenmenschen 
Leben nit anders, denn ein Anheben, seliglich zu sterben von 
der Tauf an bis ins Grab, denn Gott will ihn anders machen 
von neu auf am Jiingsten Tag. . . Da werden wir recht aus der 
Tauf gehoben und vollkommen geboren." 34 Das neue Leben 
hat eschatologischen Charakter. Ich horte unlangst jemanden 
sagen, die romisch-katholische Kirche verstehe sich als eine Gna- 
den-Apotheke. Eine spitze Formulierung. Verstehe ich sie recht, 
so ist damit gemeint: Wie eine Arznei wird dem natiirlichen 
Menschen die Gnade verordnet und eingegeben, damit er - 
wohlgemerkt: der natiirliche Mensch! - gesund werde. Ware 
damit nur die Personidentitat gemeint, ware alles in Ordnung: 
„Ich habe dich bei deinem Na?nen gerufen . .(Jes. 43,1). Aber 
es geht der katholischen Lehre offensichtlich um mehr. Man 
denkt hier iiber die Verwertbarkeit des natiirlichen Menschen 
anders als bei uns. Das Neue Testament muB hier zwischen uns 
Richter sein. 

Man miiBte allerdings auf einen katholischen Einwand gefaBt 
sein: Wie soil es zum tatigen christlichen Gehorsam kommen, 
wie ihn das Neue Testament immer wieder erwartet, wenn man 
den neuen Menschen so eschatologisch versteht, wie wir dies 
eben taten? Es wird dann, so mag es scheinen, das gelebte neue 
Leben, die praktizierte neue, bessere Gerechtigkeit auf den 
Jiingsten Tag verschoben - im Widerspruch zum Neuen Testa¬ 
ment, das, wie wir schon sahen, unser Leben im Geist als nah 
und dringlich ansieht, jetzt und hier zu verwirklichen, ein groB- 
artiges Angebot fur jeden Augenblick. Es sieht so aus, als ob 
die reformatorische Rechtfertigungspredigt eben darin an der 
herrlicben Chance unseres Christseins voriibergeht, heute schon 
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die Sunde unterzukriegen und zu leben, wie es Gott gefallt. 
Klingt es in dieser Hinsicht nicht wie Resignation, was Luther 
in dem schon zitierten Taufsermon von 1519 sagt? „Also ist der 
Mensch ganz rein und unschuldig dem Sakrament nach . . 
aber dann: „Ich weib wohl, dab ich kein reines Werk nit hab; 
aber ich bin ja getauft, wodurch Gott, der nicht liigen kann, sich 
mir verbunden hat, mir mein Siind nit zuzurechnen, sondern zu 
t5ten und zu vertilgen.“ 35 Die katholische Lehre von der Ge- 
rechtmachung scheint hier vierhandlicher: padagogisch geschickt, 
maBvoll in dem, was gefordert und erwartet wird, in der seel- 
sorgerlichen Fiihrung der Menschen viel leichter praktikabel, 
eben darum im ganzen plausibler als die lutherische Lehre. Die 
Gnade - als Gottes Gunst und Gabe - will ausgelebt und an- 
gewandt sein. Sie gestaltet das Leben um. Das neue Kleid soil 
„rein“ (eigentlich „weibglanzend“) und „unbefleckt“ bewahrt 
und so bis zum Richterstuhl Christi hindurchgetragen werden. 36 
GuteWerke bewahren und vermehren die empfangene Gnade. 37 
Umgekehrt: Die Rechtfertigungsgnade wird durch jede schwere 
Siinde verloren. 38 Gewib, Verdienste sind Gaben Gottes. 39 
Denn die Gnade Gottes, die nicht geschuldet wird, geht voraus, 
damit gute Werke geschehen konnen. 40 Aber dann heibt es 
(ebd.): „Den guten Werken wird Lohn geschuldet, wenn sie 
geschehen.“ So kann man in Trient von einem „vere mereri“ 
sprechen: es geht um Verdienst im eigentlichen Sinne. 41 
Man mub schon sagen: Imponierend, wie hier der Christ in Be- 
wegung gehalten, wie er genotigt wird, an sich zu arbeiten. Aber 
dies um den hohen Preis der Heilsgewibheit 42 und damit des 
Evangeliums iiberhaupt. Man mub wohl auch sofort hinzufii- 
gen: auch um den hohen Preis, dab es zu dem freien, frohlichen, 
unbefangenen neuen Gehorsam nicht kommen kann. Es ist fur 
unsere Predigt auberst wichtig, hieriiber Klarheit zu haben. Es 
geht der Reformation ja nicht weniger um die Praxis des Glau- 
bensgehorsams, als das in der katholischen Kirche der Fall ist. 
Nicht ob gute Werke geschehen sollen, ist strittig, sondern wie 
sie geschehen sollen. 

Da mub zunachst festgehalten werden, dab beides nebeneinan- 
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der wahr ist: „Wer in ihm bleibt, der sundigt nicht“ und: „Wenn 
wir sagen, wir haben keine Siinde, so verfiihren wir uns selbst, 
und die Wahrheit ist nicht in uns“ (i. Joh. 3,6; 1,8). Simul iustus 
et peccator. Dort der neue, eschatologische Mensch, dem kein 
„katakrima“ (Verdammungsurteil, Rom. 8,1) mehr droht; und 
da der alte Adam, der noch vorhanden ist, bis er sterbend sei- 
nen letzten Schnaufer tut. 

Sodann: Es ware meinem neuen Gehorsam gerade nicht dien- 
lich, wenn ich bei meinem Tun und Lassen noch darauf bedacht 
sein miiBte, am Ende Gott ein Leben zu prasentieren, zu dem 
er ein „verdientes“ und damit auch - auf seiner Seite - „ge- 
schuldetes“ Ja sprechen kann. Wie soil ich, stiinde es so, dem 
entgehen, dab mein Handeln gezielt, von der Absicht her be- 
stimmt und eben damit eigensiichtig und berechnend wird? 
Unser Handeln mutt verderben, wenn es in irgendeinem Sinne 
verzwecklicht wird. Es wird frei und froh, wenn es von der 
geschehenen und durch nichts mehr in Frage zu stellenden Recht- 
fertigung herkommt. Ich stehe dann wirklich auf dem festen 
Punkt „auBerhalb“, den mir niemand mehr streitig machen 
wird. Ich stehe nicht mehr unter dem Zwang, eine gute Figur 
machen zu miissen. Ich kann alle taktischen Erwagungen - und 
handelte es sich auch nur um die sublimste Taktik! - hinter mir 
lassen. Ich brauche mich nicht mehr selbst zu kontrollieren, ob 
ich auch die in mich zu setzenden Erwartungen erfiille. MiiBte 
ich es tun, so wiirde mein Handeln unfrei. So aber weiB die 
linke Hand nicht, was die rechte tut (Matth. 6,3); ich brauche 
es nicht nur den anderen nicht zu zeigen, was fur ein guter 
Christ ich bin, ich brauche es selbst nicht einmal mehr zu wissen. 
So bin ich befreit zur Sachlichkeit. Mein ProzeB ist entschieden 
- ich bin freigesprochen. 

Endlich: Der Glaube ist, wie wir schon friiher betont haben, 
keine Tugend. Wer ihn zu einer Leistung - ob mit oder ohne 
Gnade - umfalscht, bringt uns um den Trost des Evangeliums. 
Der Glaube sagt: Er wird’s wohl machen. Wir sollen darum 
nicht auf unseren Glauben vertrauen, sondern auf das, was Gott 
tut; und das ist dann eben - Glaube. Ist das begriffen, dann 
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darf man getrost fortfahren: Gerade dieser Glaube gefallt Gott. 
Gerade dann, wenn ich nicht mehr auf mich sclbst reflektiere, 
sondern nur noch auf Christus schaue, lost sich der Krampf, 
offnen sich Augen und Ohren, greifen die Hande zu, werden 
die Gedanken klar und rein, gewinnt die Wahrheit Macht iiber 
uns, erstreben wir, was erstrebenswert ist, wenden wir uns de- 
nen zu, denen gleichfalls Gottes Liebe gilt, usw. Im Glauben 
stelle ich mich auf die mir zugedachte, in der Taufe sogar be- 
reits begonnene eschatologische Zukunft ein. „Wir werden ihm 
gleich sein“ - wer das vor Augen hat und weib: Das ist meine 
Zukunft!, den wird es ziehen wie ein Magnet. Was Christus, er 
allein, aus mir macht, das wirkt sich, wenn ich glaube, kraftig 
aus. Es gibt fur die Verwandlung unseres Lebens nichts Frucht- 
bareres, nichts Wirksameres als die Freiheit, die uns in der 
Rechtfertigung zuteil wird. 


IV. Ausblicke 

Es ware noch eine grobe Aufgabe, zu zeigen, wie sich die Recht- 
fertigungspredigt auf alle anderen Gegenstande unserer Ver- 
kiindigung auswirkt: im Grunde das Generalthema aller theo- 
logischen Arbeit. Wir wollen, skizzenhaft nur, wenigstens an 
einem Punkte noch zeigen, was wir unter dieser iibergreifenden 
Fragestellung, zur Lehre von der Kirche, zu sagen haben. 

Die Kirche, das Volk, das Christus selbst sich zum Eigentum 
gereinigt hat, fleibig zu guten Werken (Tit. 2,14), ist die Ge- 
meinschaft der gerechtfertigten Sunder. Zollner, Verachtete, Ab- 
geglittene, Verkommene, Gottferne - von Jesus gerufen, frei- 
gesprochen, mit ihm am gleichen Tische sitzend, fur sein Reich 
bestimmt, von ihm in Dienst genommen. Man kann den Satz 
gar nicht straff genug fassen: Was der dreieinige Gott an uns 
tut, macht uns zur Kirche, sonst nichts. Darum labt CA VII nur 
die Gnadenmittel - Predigt des Evangeliums und stiftungsge- 
maber Brauch der Sakramente - fur die Kirche konstitutiv sein. 
Ihre Struktur bekommt die Kirche von daher. Niemand meine, 
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sie sei leib- und gestaltlos. Das zu meinen ware freilich ein ver- 
breiteter protestantischer Irrtum, fur den man nicht die Theo- 
logie Luthers und seiner Freunde verantwortlich machen darf. 
Luthers kritische Auberungen gegen die vorgefundene Kirche 
richten sich nicht dagegen, dab sie leibhaft existiert, sondern 
dagegen, dab als wesentlich angesehen wird, was Menschen tun. 
Wesentlich ist der Kirche, was Gott in ihr tut. Darum die unab- 
lassige Frage danach, ob mandatum und promissio (Stiftungs- 
auftrag und Verheibung) Christi vorliegen oder nicht. 

Die okumenische Diskussion hat hier noch viel zu bewaltigen. 
Es ist uns Protestanten leider oft nicht recht klar gewesen, dab 
die Rechtfertigung nicht nur unser ekklesiologisches Denken zu 
bestimmen hat, sondern dab auch, umgekehrt, Rechtfertigung 
uns nicht anders widerfahrt als so, dab sie uns durch die Gna- 
denmittel - wo gibt es die anders als in der Kirche? - zuteil 
wird und uns zugleich bleibend in den Leib Christi eingliedert. 
So wie die Kirche davon lebt, dab Gott sein Heilswerk an siin- 
digen Menschen tut, sie also zu Kindern und das heibt zugleich 
zu Erben macht (Rom. 8,17; Gal. 3,29; 4,7), so geschieht Recht¬ 
fertigung eben dadurch, dab wir vom erhohten Christus um- 
schlossen und damit zugleich in seinem Volke beheimatet wer- 
den. Man darf das nicht auseinanderreiben. Kommt unsere Kir- 
chengliedschaft zum Stande des Gerechtfertigtseins noch hinzu? 
Verhalt beides sich additiv zueinander? Wer das meinte, bei 
dem stimmte weder die Rechtfertigungslehre noch das Kirchen- 
verstandnis. Man darf nicht summieren wollen, was der Sache 
nach „hintereinandergeschaltet“ ist. Also nicht: Glaube an Chri¬ 
stus + Kirchengliedschaft. Sondern: Christus in seiner Kirche. 
Es mag von daher grundsatzlich gefragt werden, wie wir uns 
das „Zusammenwirken Gottes und des Menschen“ verstandlich 
zu machen haben. 43 Das okumenische Gesprach kann nur fest- 
fahren, wenn wir der katholischen Theologie immer nur ein 
solches additives Denken nachsagen: Gott und Mensch. Hier 
kommt nicht eines zum anderen hinzu. Ernsthafte katholische 
Theologie sieht menschliches Tun immer getrage?i und um- 
schlossen vom Tun Gottes, so dab menschliches Handeln das 
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Handeln Gottes nicht erganzt, sondern „in Gott“ bzw. „in Chri- 
stus“ und „im Heiligen Geiste“ geschieht. Das okumenische Ge- 
sprach mub an dieser Stelle einfach differenzierter und behut- 
samer gefiihrt werden. Weib man einmal, dab es Gottes Art ist, 
leibhaft zu handeln, dann ergibt sich, dab die eschatologische 
Wirklichkeit, von der wir gesprochen haben, fur uns eben „in, 
mit und unter“ dem Sichtbaren verborgen zu suchen ist. 

Die Rechtfertigungspredigt sollte uns - wie an alien Punkten, 
so auch hier - fur das okumenische Gesprach offnen. Ein 
Glaube, der um sie zentriert ist, wird vieles, was sonst trennen 
konnte, als nicht mehr beschwerlich empfinden. Hangt unser 
Heil nicht von unserem So-Verhalten - im Alltag und in der 
Kirche - ab, dann kann dieses So-Verhalten uns nicht scheiden. 
Das Reich Gottes ist nicht Essen und Trinken - auch nicht Ver- 
fassung und Kult, auch nicht nationale Sonderart, auch nicht 
Herkommen und Geschmack -, sondern Gerechtigkeit und 
Friede und Freude im Heiligen Geiste (Rom. 14,17). „Dies ist 
genug zu wahrer Einigkeit der christlichen Kirchen, dab da ein- 
trachtiglich nach reinem Verstand (= Verstandnis) das Evan- 
geliurn gepredigt und die Sakramente dem gottlichen Wort ge- 
mab gereicht werden.“ 44 „Dieses ,Es ist genug bezeugt unsere 
Freiheit: Wo immer wir horen, dab das Evangelium rein ver- 
kiindet wird, und sehen, dab die Sakramente der Einsetzung 
Christi gemab verwaltet werden, da diirfen wir gewib sein, dab 
die eine Kirche Christi gegenwartig ist. Dann gibt es nichts, was 
uns von unseren Brudern trennt, und Glaube wie Liebe dran- 
gen uns, Trennungswande zwischen uns zu iiberwinden.“ 45 
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Die Reformation im Lichte der gegenwartigen 
katholischen Theologie 

Von Ulrich Kuhn 


Im Gedenkjahr des Thesenanschlages ist eine Besinnung dar- 
uber notwendig, ob der reformatorische Protest gegen den spat- 
mittelalterlichen Katholizismus heute noch unser Protest gegen 
die gegenwartige katholische Kirche zu sein hat und ob eine kon- 
fessionelle Trennung der Kirchen im Abendland noch verant- 
wortet werden kann. Diese Frage legt sich nahe insbesondere im 
Blick auf das Zweite Vatikanische Konzil, das ja als Einleitung 
eines groften Prozesses innerkatholischer Reform angesehen wer¬ 
den will. Die katholische Kirche kann heute von sich selbst als 
von der „standig zu reinigenden“ Kirche 1 sprechen, und es hat 
den Anschein, als wolle sie nachholen, was sie im 16. Jahrhun- 
dert nicht vermochte. Zwar hat damals auch eine umfassende in- 
nerkatholische Reform stattgefunden, aber diese Reform, die wir 
unter dem Namen „Gegenreformation“ kennen, trug so stark die 
Ziige einer Gegenbewegung gegen die Reformation, daft es ge- 
rade nicht zur Aufnahme all der Anliegen kam, die die Refor¬ 
mation zu den ihren gemacht hatte. Bedeutet der Vorgang der 
Erneuerung, der zum Zweiten Vatikanischen Konzil gefiihrt hat, 
in ihm recht eigentlich zum Durchbruch gekommen ist und mog- 
licherweise eine neue Periode in der Geschichte der katholischen 
Kirche eingeleitet hat, das „Ende der Gegenreformation“ 2 , die ja 
im weiteren Sinne bis ins 20. Jahrhundert hinein angedauert hat? 
Zur Beantwortung dieser Frage ist der Wandel, der sich in der 
ausdrikldichen und der impliziten Stellung der katholischen 
Theologie zur Reformation des 16. Jahrhunderts vollzogen hat 
und vollzieht, von grofter Bedeutung, ja er diirfte fiir den Stand 
des okumenischen Gesprachs iiberhaupt symptomatisch sein. 
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Die ausdruckliche katholische Beurteilung der Reformation des 
16. Jahrhunderts vollzieht sich vornehmlich in Stellungnahmen 
zu Person und Werk Martin Luthers. Weder Calvin noch die 
anderen Reformatoren haben in der katholischen Theologie der 
letzten Jahrzehnte auch nur annahernd die gleiche Aufmerk- 
samkeit wie Luther erfahren. 3 Joseph Lortz, der Bahnbrecher 
einer neuen Sicht der Reformation im katholischen Raum, 
konnte vor kurzem sagen: „Luther ist die Reformation/ 44 Das 
besagt doch wohl dies: Nach Lortz konzentrieren sich in Luther 
alle historischen und sachlichen Probleme, die mit der Kirchen- 
trennung im 16. Jahrhundert verbunden sind. Man kann diese 
Sicht der Dinge bedauern, da dadurch das komplexe Geschehen 
der Reformation nicht in seiner Vielschichtigkeit vor Augen 
tritt. Man kann sie sogar erstaunlich finden, da das Tridentinum 
in der von ihm vorgenommenen Charakterisierung der refor- 
matorischen Lehre starker Melanchthon und Calvin als den 
wirklichen Luther im Auge hatte° und die katholische Begeg- 
nung mit der modernen evangelischen Theologie zuerst in Karl 
Barth, der seine Wurzeln ja doch im Calvinismus starker als im 
Luthertum hat, ihren Gesprachspartner fand. Man wird aber 
die Intensitat der katholischen Beschaftigung mit Luther — man 
spricht geradezu von katholischer Lutherforschung 6 - als solche 
doch aufs lebhafteste zu begriiBen haben: einmal, weil hier tat- 
sachlich der Wurzelboden der Reformation betrachtet und be- 
fragt wird; zum anderen, weil die mangelnde Systematik und 
groBe Impulsiv- und Improvisationskraft Luthers, die dem Lu- 
therforscher zunachst bekanntlich so groBe Schwierigkeiten be- 
reiten, besonders eindrucksvoll alle theologischen und geist- 
lichen Moglichkeiten des reformatorischen Christentums vor 
Augen fuhren, wahrend schon bei Calvin eine Systematisierung 
und damit eine Eingrenzung des Ganzen vorgenommen wor- 
den ist. 

Im Folgenden kann es nicht darum gehen, die katholische Sicht 
der Reformation und speziell Luthers auf ihre historische Rich- 
tigkeit hin zu priifen. Das ware insofern auch nur bedingt mog- 
lich, als der konfessionelle Standort des Betrachtenden und 
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Kritisierenden bei diesem historischen Gegenstand sowenig wie 
kaum bei einem anderen auszuschalten ist. 7 Vielmehr interes- 
siert uns - im Sinne unseres okumenischen Anliegens - die ka- 
tholische Stellungnahme als solche, als Zeichen gegenwartiger, 
gewandelter katholischer Haltung. Im ubrigen kann hier auch 
nicht so etwas wie ein Abrib der Geschichte katholischer Re¬ 
formations- und Lutherforschung der letzten Jahre oder Jahr- 
zehnte versucht werden. Wir werden vielmehr an Beispielen 
einen Blick auf die gegenwartige katholische Bemiihung um die 
Gestalt Luthers (I) und auf die Auseinandersetzung mit seiner 
Theologie (II) werfen. Nach dieser Betrachtung der ausdriick- 
lichen katholischen Stellung zur Reformation soli darauf hinge- 
wiesen werden, an welchen Stellen und inwieweit Anliegen der 
Reformation im gegenwartigen katholischen Denken, wie es sich 
etwa in den Beschliissen des Konzils zeigt, zum Tragen kommen 
und dadurch ein implizites Votum zur Reformation erfolgt 
ist (III). 


I. Bemiihung um die Gestalt Luthers 

Das Jahr 1939 ist insofern ein Meilenstein in der Geschichte 
der katholischen Haltung zu Luther und zur Reformation und 
zugleich in der Geschichte des okumenischen Denkens, als in 
diesem Jahr das Werk erschien, das einen umfassenden Stil- 
wandel einleitete: „Die Reformation in Deutschland" von Jo¬ 
seph Lortz. 8 Es war eine neue katholische Sicht des gesamten 
kirchengeschichtlichen Ereignisses der Reformation sowie der 
Personlichkeit und des Lebens, der Absichten und der Motive 
Luthers, wahrend eine katholische Konfrontation speziell mit 
der Theologie des Reformators in groberem Umfang erst von 
einem spateren Zeitpunkt an erfolgte. 9 Das katholische Luther- 
bild war seit der Reformation durch die Sicht des Reformators 
bestimmt, wie sie Joh. Cochlaus in seinen 1549 erschienenen 
Lutherkommentaren niedergelegt hatte: Luther war hiernach 
„ausschlieblich der Haretiker, der durch seine Irrlehren unzah- 
lige Seelen ins Verderben gestiirzt hat, der Zerstorer der Ein- 
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heit der Kirche, der Demagoge, der vom Bauernkrieg angefan- 
gen Elend und Not iiber Deutschland und die Christenheit ge- 
bracht hat“. 10 Wie durchgehend dieses Bild im katholischen 
Raum herrschte, hat der Katholik Adolf Herte 1943 in seinem 
ebenfalls beruhmten Werk „Das katholische Lutherbild im 
Bann der Lutherkommentare des Cochlaus“ nachgewiesen. Diese 
von Polemik und Miftgunst bestimmte Sicht Luthers erreichte 
noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts in dem Werk des Domi- 
nikaners Heinrich Denifle „Luther und Luthertum“ (1904/09) 
einen unriihmlichen Hohepunkt. Zwar hat Denifle, der ein 
hervorragender Kenner der mittelalterlichen Geistesgeschichte 
war, manche fur den damaligen Forschungsstand wichtigen 
Erkenntnisse iiber die theologiegeschichtliche Verwurzelung 
Luthers vermittelt und uniiberhorbar auf die Friihschriften 
Luthers verwiesen, die dann auch in der evangelischen Luther- 
forschung mehr und mehr zum bevorzugten Forschungsgegen- 
stand wurden. Aufterdem stand Denifle den durch Jahrhunderte 
iiberlieferten Legenden iiber Luther vielfach kritisch gegeniiber. 
Aber er hat Luther personlich doch in unglaublicher Weise dis- 
kriminiert, indem er ihm fortwahrend Heuchelei und Luge, Un- 
redlichkeit und Ignoranz, vor allem aber „tierische“, schmutzige 
Gesinnung (die unter anderem Anlab zu seiner EheschlieBung 
gewesen sei) vorwarf und von daher Luthers Rechtfertigungs- 
lehre und seine Absage an die Notwendigkeit guter, verdienst- 
licher Werke recht gut zu begreifen meinte. Einen Paragraphen 
iiber „Luthers christlicher Charakter“ teilt Denifle in die zwei 
Abschnitte: „A. Die beneidenswerte Sau, das Ideal des seligen 
Lebens.“ „B. Luther, in dir ist nichts Gottliches L 11 Der katho¬ 
lische Kirchenhistoriker H. Jedin hat dieses Werk mit Recht als 
„eine moralische und wissenschaftliche Hinrichtung des abge- 
fallenen Augustiners durch den treugebliebenen Dominikaner £< 
bezeichnet. 12 

Das Werk von Denifle ist ein in Ton und Ausdruck besonders 
extremes, aber in der Sache doch charakteristisches Beispiel fiir 
eine Art der Betrachtung, die Luther von vornherein jegliche 
„bona fides“, jeglichen subjektiv guten Willen, jegliches lau- 


tere Motiv abzusprechen bestrebt war. Aus unserem Jahrhun- 
dert lieben sich fur diese Sicht der Dinge noch weitere Beispiele 
auffiihren, so etwa das 1911/12 erschienene dreibandige Werk 
„Luther" des Jesuiten Hartmann Grisar, das sich zwar im Ton 
und in den gegen Luther erhobenen Vorwiirfen erheblich von 
Denifle unterscheidet, ihn jedoch in seinem Wirken und Wol- 
len ebenfalls schon von seiner Person her in Frage stellt. Grisar 
betrachtet Luther psychopathologisch und erkennt in ihm einen 
erblich belasteten, komplexhaften Menschen mit epileptischer 
Anlage, dessen mablose Selbstiiberhebung als Kompensations- 
erscheinung zu erklaren sei. 13 Reste einer solchen, Luther per- 
sonlich disqualifizierenden Betrachtungsweise finden sich trotz 
des inzwischen erfolgten Stilwandels der katholischen Luther- 
forschung bis in die fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts im 
romanischen Raum, wobei besonderes Aufsehen zuletzt die 
Schriften des Franziskanerpaters R. Weijenborg erregt haben. 14 
Das Werk von Joseph Lortz „Die Reformation in Deutschland", 
das den eigentlichen Wendepunkt der katholischen Betrachtung 
Luthers und der Reformation markiert, hat schon einige wenige 
Vorlaufer gehabt. Neben der bekannten und oft zitierten Aube- 
rung Clemens Maria Hofbauers, des „Apostels Wiens" (gest. 
1820), dab der Abfall von der Kirche im 16. Jahrhundert ein- 
getreten sei, „weil die Deutschen das Bediirfnis haben und hat- 
ten, fromm zu sein", 15 und entsprechenden Gedanken bei J. A. 
Mohler 16 ist zu Beginn unseres Jahrhunderts besonders der ka- 
tholische Kirchenhistoriker Sebastian Merkle zu nennen, dessen 
Schriften vor kurzem gesammelt erschienen sind. 17 Merkle kam 
noch nicht durch okumenischen Impuls, sondern einfach als red- 
licher Historiker zu der Einsicht, dab man Luther historische 
Gerechtigkeit widerfahren lassen miisse, und er wandte sich 
demzufolge gegen jene den Tatsachen widerstreitenden plum- 
pen Schmahungen des Reformators. 18 

Bei J. Lortz hingegen verband sich die Gewissenhaftigkeit des 
Historikers mit dem okumenischen Anliegen, 19 und er entwarf 
von daher sein - als Ganzes im Katholizismus vollig neuarti- 
ges - Bild von Luther und der Reformation. Die „Rehabilitie- 


rung“ Luthers vollzog Lortz vor allem in zweierlei Hinsicht. 
Auf der einen Seite sprach er wie kein Katholik vor ihm offen 
von den Schaden der spatmittelalterlichen Kirche, die bereits 
Jahrhunderte vor der Reformation eine grundsatzliche Erneue- 
rung notwendig gemacht hatten. Insbesondere die Verwelt- 
lichung des Papsttums, aber auch der Niedergang der spatscho- 
lastischen Theologie und vieles andere wurden von Lortz zu 
einem diisteren Bild gestaltet, das die Reformation als histo- 
risch notwendig erscheinen lieB und die katholische Mitschuld 
an der Kirchenspaltung offenbar machte. Andererseits wiirdigte 
Lortz Luther als einen im Tiefsten religiosen Menschen und 
sprach ihm damit vor allem jene „bona fides“ wieder zu, die 
ihm im katholischen Raum weithin nicht zugestanden worden 
war. DaB Luther ein groBer Beter war, seine Kreuzestheologie, 
seine Hingabe an die Bibel - all das wird positiv gewiirdigt, 
und es wird anerkannt, daB Luther die Kirche nicht spalten 
wollte. „Luther rang in sich selbst einen Katholizismus nieder, 
der nicht katholisch war“, schrieb Lortz, 20 und er konnte sogar 
sagen, Luther habe „den katholischen Zentralbesitz haretisch 
entdeckt“. 21 

Das ist nun freilich das andere, was Lortz darlegt: Bei allem 
historischen Recht und aller personlichen Lauterkeit wurde Lu¬ 
ther der Haretiker. Der Grund dafur liegt in einem wurzel- 
haften Subjektivismus: nicht daB Luther die objektive Wirk- 
lichkeit Gottes, seines Heils und seines Wortes geleugnet hatte; 
vielmehr habe er sich aus der Bindung und Autoritat der Kirche 
und ihres Lehramtes gelost und sei nur seinem eigenen Ge- 
wissen gefolgt. Dadurch sei er - nach Lortz - daran gehindert 
worden, ein „Vollhorer“ der Schrift zu sein, und habe in ein- 
seitiger Weise die Lehre von Siinde, Rechtfertigung und guten 
Werken iibertrieben. SchlieBlich weist Lortz auch auf Luthers 
Charakter hin, der in seiner Grobheit und MaBlosigkeit all 
diese Einseitigkeiten und dieses Ausbrechen unterstiitzt habe. 
So urteilt Lortz im Letzten doch: „Luther zerstorte die Ein- 
heit“ 22 nicht nur faktisch, sondern im grundsatzlichen Wicler- 
spruch gegen die Kirche, der vielleicht nicht vordergriindig von 
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ihm gewollt, doch im Tiefsten in der von ihm vertretenen Sache 
liegt: „Aufspaltung gehort zum Wesen des von Luther Geschaf- 
fenen“, so wie „die absolute Einheit . . . das Wesen der Kirche“ 
ist 23 - die Einheit, so miissen wir im Sinne Lortz’ erlauternd 
hinzufiigen, unter dem einen unfehlbaren Lehramt der Kirche. 
Deshalb schlieBt die Darstellung von Lortz mit der Hoffnung 
auf die Verwirklichung der Einheit durch die Riickkehr der 
Protestanten. 

Diese eindrucksvollc Konzeption, die Lortz selber in verschie- 
denen weiteren Veroffentlichungen erneut zusammengefaBt und 
ausgebaut hat, 24 iibt bis heute im katholischen Raum ihre tief- 
greifende Wirkung aus. Sein Ansatz in der Beurteilung der 
Reformation ist grundlegend fur den allgemeinen Stilwandel 
der katholischen Reformations- und Lutherforschung geworden. 
Freilich gibt es bis zum heutigen Tage, wie bereits gesagt wurde, 
noch Reste des alten Bildes von Luther und der Reformation, 
und auch die offizielle katholische Kirche hat der Verbreitung 
der Gedanken von Lortz nicht immer positiv gegeniibergestan- 
den: In der Mitte der fiinfziger Jahre erhielt die vierte Auflage 
von „Die Reformation in Deutschland 44 kein kirchliches Impri¬ 
matur, sie konnte erst im Jahre 1962 erscheinen. 2,3 Auf der an- 
deren Seite ist aber der durch Lortz erfolgte Stilwandel auf das 
kraftigste unterstiitzt worden durch das wenig spater erschie- 
nene, bereits genannte dreibandige Werk von Adolf Herte, das 
in kritischem Riickblick auf die katholischen Lutherdarstellun- 
gen der vierhundert Jahre seit der Reformation deren frappie- 
rende Abhangigkeit von den auBerordentlich polemischen und 
legendenreichen Lutherkommentaren des Cochlaus nachwies. 
Die weiteren katholischen Arbeiten, die im Sinne Lortz’ Luther 
entweder als Personlichkeit wiirdigten oder sein Vorgehen und 
das Geschehen der Reformation iiberhaupt im Blick auf den hi- 
storischen Kontext verstehend und entlastend zu sehen suchten, 
konnen hier natiirlich nicht alle genannt werden. Als Beispiel 
sei wenigstens auf J. Hessen verwiesen, der in seinem 1947 er- 
schienenen Buch iiber Luther 26 diesen als prophetischen Typus 
hinstellt und fordert, daB die katholische Kirche zu den „wirk- 
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lichen Werten, die in Luthers Personlichkeit zum Durchbruch 
gelangt sind, ein voiles Ja sagen“ soli. 27 Vom Bemuhen um ein 
gerechtes Verstehen der Personlichkeit Luthers und der kirch- 
lichen Situation zur Reformationszeit sind auch die neueren 
groBeren katholischen Werke zur Kirchengeschichte von H. Je- 
din und H. Tiichle 28 getragen, was besondere Bedeutung fur die 
Bildung des allgemeinen katholischen BewuBtseins haben 
diirfte. 

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang aber noch auf die 
Kontroverse um den Thesenanschlag am 31. Oktober 1517, 
weil sie symptomatisch fur die von Lortz inaugurierte Sicht- 
weise ist. Erwin Iserloh, Schuler von Lortz und jetziger 
Kirchenhistoriker in Trier, hat 1962 eine Untersuchung vorge- 
legt, die die These vertritt, daB der Thesenanschlag gar nicht 
stattgefunden habe. 29 Dieses einigermaBen verbliiffende Ergeb- 
nis der Forschungen Iserlohs, das sich auf das Selbstzeugnis Lu¬ 
thers und eine Fiille anderer Quellen und zeitgeschichtlicher 
Beobachtungen stiitzt, ist, wie zu erwarten war, vor allem im 
evangelischen Raum heftig bestritten worden. 30 Uns konnen 
jetzt nicht die Einzelheiten des Fiir und Wider dieser historisch 
zweifellos nicht unerheblichen Frage beschaftigen, uns interes- 
siert vielmehr die Haltung, in der Iserloh (und mit ihm K. Hon- 
selmann 31 ) seine Auffassung vertritt. Es zeige sich hier nicht 
etwa eine Verkleinerung der Bedeutung und der Tat Luthers, 
wie man im ersten Moment vermuten konnte, sondern es werde 
im Gegenteil sichtbar, daB Luther von sich aus keineswegs der 
Unruhestifter und vorsatzliche Zerstorer der kirchlichen Einheit 
sein wollte, als der er durch Jahrhunderte im katholischen Raum 
erschienen ist. „Hat der Thesenanschlag nicht stattgefunden, 
dann wird noch deutlicher, daB Luther nicht in Verwegenheit 
auf einen Bruch mit der Kirche hingesteuert ist, sondern, wie 
J. Lortz nicht miide wurde zu betonen, ja, wie Luther selbst be- 
teuert hat, absichtslos zum Reformator wurde.“ 32 Luther habe 
die Thesen nicht der Offentlichkeit preisgegeben, sondern sie 
den zustandigen Bischofen mit der Bitte um ihr Urteil und ihre 
MaBnahmen zugestellt und sie dann, als diese nicht reagierten, 
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an einige Bekannte gesandt, die sie verbreitet haben. Wenn das 
so 1st, dann trifft die Bischofe, die nicht in geeigneter und not- 
wendiger Weise theologisch und seelsorgerlich eingegriffen ha¬ 
ben und die es nicht zur Reform der Kirche kommen lieften, 
besonders grofte Schuld. „Ist der Thesenanschlag eine Legende, 
dann ist es noch deutlicher, wieweit das Versagen der Bischofe 
auf religios-theologischem Gebiet dazu beigetragen hat, daft es 
statt zur Reform der Kirche zur Reformation, d. h. zur Kirchen- 
spaltung kam.“ 33 

Auch etwa der 1965 erschienenen Arbeit von Hans Bernhard 
Meyer iiber Luthers Reform des Meftgottesdienstes 34 liegen die 
von Lortz befolgten, zum besseren und gerechteren Verstehen 
der Reformation fiihrenden Gesichtspunkte zugrunde. Meyer 
gefit den Meftgottesdienst Stuck fiir Stuck durch und weist in 
minutiosen Einzeluntersuchungen nach, wie Luthers Reform aus 
den Umstanden seiner Zeit, von seinem Charakter her und durch 
sein konkretes Erleben (z. B. den Zweifrontenkrieg zwischen 
Papisten und Schwarmern, der einerseits zur Bestreitung des 
Opfercharakters, andererseits zum unabdingbaren Festhalten an 
der Realprasenz Christi in den Elementen des Abendmahls 
gefiihrt habe) zu verstehen sei. Denn Luthers Bindung an das 
mittelalterliche Erbe sei an und fiir sich sehr tief gewesen. „So 
erscheint der Reformator tatsachlich immer wieder, sowohl in 
der praktischen Gottesdienstreform als auch in deren theore- 
tischer Begriindung, als ein Mann, der in seinem Wirken nur 
dann verstanden werden kann, wenn man den Wurzelboden 
kennt, auf dem er wuchs; und das war das katholische Mittel- 
alter mit all seinen Licht- und Schattenseiten. Dazu kommen 
als weitere Wirkfaktoren noch die personliche Eigenart Luthers 
und seine konkreten Lebensumstande in Betracht.“ 35 
Alle diese Bemiihungen um historische Gerechtigkeit gegeniiber 
Luther und der Reformation diirfen natiirlich nicht dariiber hin- 
wegtauschen, daft der „katholische“ Vorbehalt, die bleibende 
und in der konzilianten Form moglicherweise wesentlich wirk- 
samere Kritik, keineswegs fallengelassen ist. Dieser Vorbehalt 
tritt zwar in den Darstellungen starker als friiher zuruck, be- 


175 


stimmt aber wie bei Lortz so auch bei alien seiner Sichtweise 
verpflichteten Arbeiten letztlich entscheidend das Urteil. DaB 
Luther Subjektivist war, ist Lortz allerdings nur zum Teil ab- 
genommen worden, 36 wobei weithin freilich ein MiBverstandnis 
im Spiele war, als wolle Lortz leugnen, daB Luther sich ent¬ 
scheidend an Gott und sein Wort als „objektive“ Kriterien ge- 
wiesen wuBte. Sein Ausbruch aus der Kirche, seine Berufung 
auf Schrift und Gewissen im Gegensatz zur Kirche wird ihm all- 
gemein zur Last gelegt und ebenso, daB Luther kein Vollhorer 
der Schrift war und so in „haretische“ Einseitigkeit verfiel. 37 Es 
ist deutlich, daB diese Kritik ihren Ort nicht mehr im rein histo- 
rischen oder biographisch-charakterlichen Bereich hat, um des- 
sen Aufhellung es Lortz in erster Linie ging, sondern daB hier 
dogmatisch-theologische Urteilsbildung vorliegt. Solche dogma- 
tische Urteilsbildung liegt auch dem okumenischen Programm 
zugrunde, das Lortz am Ende seines groBen Werkes anklingen 
laBt und das im Verlauf seiner weiteren Veroffentlichungen im- 
mer starker in den Vordergrund tritt. Ja, das okiunenische Pro¬ 
gramm involviert neben einem theologischen Urteil auch ein 
theologisches Programm: „Ganz wesentlich hangt die Moglich- 
keit eines echten Gesprachs der Katholiken mit den getrenn- 
ten Brudern daran, ob sich in der reformatorischen Lehre auch 
und geniigend katholisches Erbe finde oder nicht.“ 38 Nur wenn 
das der Fall ist, ist die „Heimholung Luthers" 39 in die katho- 
lische Kirche eine reale Moglichkeit. Lortz bejaht diese Mog- 
lichkeit und ihre Voraussetzung: „Luther ist viel katholischer, 
als ich damals wuBte“, sagt er im Riickblick auf sein groBes 
Werk 26 Jahre nach dessen erstem Erscheinen. 40 Mit anderen 
Worten: Die katholische Frage nach Luther und der Reforma¬ 
tion ist nicht nur eine historische und biographisch-psycholo- 
gische Frage, sondern im Tiefsten eine theologische Frage. Lortz 
hat diese Frage selbst mehr gestellt, als daB er sie hat beantwor- 
ten konnen. DaB er sie gesehen hat, darin liegt seine besondere 
GroBe; dafi er ihre Ldsung nur hat einleiten konnen, darin 
weist sein Werk iiber sich selbst hinaus. 41 
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11. Konfrontation mit Luthers Theologie 

Die evangelische Erforschung Luthers und der Reformation im 
letzten Menschenalter war vorwiegend Erforschung von deren 
theologischer Aussage. Von dieser ist die Erneuerung der evan- 
gelischen Theologie und Kirche in unserem Jahrhundert be- 
stimmt gewesen, ihr gegeniiber hat sich evangelische Theologie 
standig zu verantworten. Dab die katholische Luther- und Re- 
formationsforschung in den letzten zwanzig Jahren mehr und 
mehr ebenfalls Erforschung der reformatorischen Theologie ge- 
worden ist und eine neue Konfrontation mit ihr herbeigefiihrt 
hat, 42 kann deshalb nur aufs hochste begriibt werden. Das ist 
auch der Grund dafiir, dab es auf dem Lutherforschungskon- 
greB in Jarvenpaa im August 1966 erstmalig zu so starker ak- 
tiver Beteiligung der katholischen Lutherforscher kam. 

Man darf sich die Dinge nun freilich nicht so vorstellen, als 
liefen die Studien zur reformatorischen Theologie und die Be- 
muhungen um die Erhellung der historisch-biographischen Tat- 
bestande als zwei Arbeitsvorhaben getrennt neben- oder hinter- 
einander her. Vielmehr handelt es sich, zunachst wenigstens, nur 
um Akzente. Auch Lortz hat natiirlich bereits, wie wir sahen, 
die theologische Seite der ganzen Frage im Auge gehabt; umge- 
kehrt hat man die Erforschung der Theologie Luthers weithin 
verkniipft mit biographischen Fragen. Jedoch ist die Akzent- 
verlagerung hin zur ausschlieblichen Frage nach der reformato¬ 
rischen Theologie mehr und mehr so sichtbar geworden, dab 
jetzt sogar die Frage gestellt wird, ob man denn Luthers Theo¬ 
logie ohne Eingehen auf sein Wirken als Reformator und sein 
religioses Erleben iiberhaupt verstehen kann. 43 
Die Situation, in der sich das katholische Urteil iiber Luther 
und die Reformation bis in unser Jahrhundert befand, war u. a. 
auch durch die Tatsache gekennzeichnet, dab das Tridentinum 
bestimmte Satze und Meinungen als haretisch verurteilt hatte 
und man der Annahme war, damit ware die reformatorische 
Theologie allgemein und diejenige Luthers speziell tatsachlich 
getroffen. Ein erstes uberraschendes Ergebnis der katholischen 
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Beschaftigung mit Luthers Theologie bestand nun darin, daft 
man feststellte: Luthers Theologie ist anders, zumindest viel 
differenzierter als die Meinungen, die das Tridentinum verur- 
teilt hat. Besonders an der Rechtfertigungsproblematik wurde 
das deutlich, mit der sich zunachst A. und E. Stakemeier (1947> 
1951) sowie P. Blaser (1953) beschaftigten 44 und die als Ganzes 
und in ihren Detailfragen bis zur Stunde der bevorzugte Ge- 
genstand der katholischen Lutherforschung geblieben ist. Man 
erkannte also z. B., daft der Rechtfertigungsvorgang nach Lu¬ 
ther mit realer Erneuerung verkniipft ist 45 und daft die Ver- 
urteilung der Heilsgewiftheit „ex parte hominis“ durch das Tri¬ 
dentinum das Anliegen Luthers insofern nicht trifft, als es ihm - 
wenn auch zu einseitig - um die Heilsgewiftheit „ex parte Dei 
ging. 46 Als zentrale Unterscheidungslehre blieb Luthers An- 
schauung von der Alleinwirksamkeit Gottes und der Passivitat 
des Menschen im Rechtfertigungsvorgang stehen. 47 
Auf diese Weise begann man, das von Lortz aufgestellte theo- 
logische Programm durchzufiihren: die katholischen Elemente 
der Theologie Luthers von den reformatorisch-haretischen zu 
scheiden. Natiirlich bedurfte es hierzu all der Arbeitsgange, 
denen sich auch die evangelische Lutherforschung unterziehen 
muft. Insbesondere waren zu einem genuinen Verstandnis ge- 
nauere Kenntnis der theologiegeschichtlichen Verwurzelung von 
Luthers Theologie und groftere Klarheit liber den „katho- 
lischen“ Charakter dieser Wurzeln notig. Des weiteren muftte 
auch die katholische Lutherforschung sich auf die Problematik 
der verschiedenen Stadien in Luthers theologischer Entwicklung 
einlassen. 

Das erste ist beziiglich der Verwurzelung der Abendmahlsan- 
schauung Luthers in der Eucharistielehre des Wilhelm von Oc¬ 
cam von E. Iserloh in Angriff genommen worden, 1 ^ der einen 
Einfluft Occams an den Punkten konstatiert, wo Luther nicht 
„katholisch“ lehrt (Konsubstantiation, Ubiquitat, Ablehnung 
des Meftopfers). Dem liegt die bereits von Lortz vertretene 
These zugrunde, daft der Occamismus unkatholisch sei. 49 Diese 
letztere These wird auf Grund neuerer Forschungen im katho- 
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lischen Raum inzwischen vielfach nicht mehr aufrechterhalten. 50 
Andererseits sind evangelische und kathoiische Lutherforscher 
mehr und mehr dazu gekommen, Luther im Gegensatz zu Oc¬ 
cam zu sehen. 51 Iserloh selbst hat kurzlich eine Studie veroffent- 
licht, in der er besonders den Einflub Augustins auf den Gna- 
den- und Sakramentsbegriff Luthers nachweist und dadurch das 
Augenmerk auf „katholische“ Elemente im Denken Luthers 
lenkt, unter anderem wiederum darauf, dab „man nicht mehr so 
unbesehen von einer blob imputativen Rechtfertigung bei ihm 
sprechen“ sollte. 52 

Der zweiten oben angegebenen Notwendigkeit, namlich sich 
dem Problem der verschiedenen Perioden in Luthers theolo- 
gischer Entwicklung methodisch zu stellen, kommt die i960 er- 
schienene Untersuchung von A. Brandenburg iiber die Wort- 
theologic in Luthers erster Psalmenvorlesung 53 nach. Dieses 
Buch, das auf evangelischer wie auf katholischer Seite sowohl 
leidenschaftliche Zustimmung wie leidenschaftliche Ablehnung 
erfahren hat, 54 diirfte auch dann, wenn es weithin zu anfecht- 
baren Ergebnissen kommt, auf Grund seiner Methode als Be- 
ginn eines neuen Stadiums katholischer Bemiihung um Luther 
anzusehen sein. Seine Besonderheit gegeniiber friiheren katho- 
lischen Arbeiten iiber Luthers Theologie liegt in einem Vier- 
fachen. Erstens zeichnet es sich dadurch aus, dab es sich auf die 
Interpretation einer wichtigen Lutherschrift beschrankt, um so 
der Gedankenbewegung des Reformators wirklich auf die Spur 
zu kommen - ein methodisches Erfordernis, das auch von der 
evangelischen Lutherforschung anerkannt und weithin befolgt 
worden ist. Zweitens wendet sich Brandenburg in den Dictata 
super Psalterium dem jungen Luther zu. Auch hier entspricht 
sein Vorgehen einem Axiom der evangelischen Lutherforschung 
insbesondere seit Karl Roll, namlich dem, dab in Luthers Friih- 
schriften sich die reformatorische Position schon deutlich erken- 
nen lasse, ja hier gepaart sei mit besonderer schopferischer 
Kraft. 55 Allerdings beachtet Brandenburg zuwenig, dab dieses 
Axiom sich nicht in der Grundsatzlichkeit durchfuhren labt, in 
der er es anwendet. Zentrale Begriffe oder Vorstellungen wie 
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„iudicium“, auf denen Brandenburg seine Lutherdeutung auf- 
baut und von ihr behauptet, sie treffe im wesentlichen auch den 
alteren Luther, treten spater entweder vollig zuriick oder neh- 
men einen anderen Bedeutungsgehalt an. 56 Gerade in der unab- 
geschlossenen Diskussion um E. Bizers Spatdatierung der refor- 
matorischen Wende 57 werden diese Probleme ja behandelt, liber 
die Brandenburg zu schnell hinweggeht. Ein drittes Charak- 
teristikum des Buches, an dem zugleich eine besondere Schwie- 
rigkeit jeglicher katholischer Lutherforschung manifest wird, be- 
steht darin, dab es Luther im wesentlichen im Sinne der Luther¬ 
deutung G. Ebelings interpretiert und daraufhin bei Luther 
selbst schon die Richtung zur modernen Existentialtheologie ein- 
geschlagen sieht. Von daher bedeutet ihm Theologie des Wor- 
tes - auf die sich die Theologie der Dictata zuspitzt - nach 
Luther eben dies, dab „das Wort Gottes nur je im Vollzug des 
glaubigen Menschen sich ereignet“ 58 und dab eine Vernachlas- 
sigung der Historizitat der Heilsfakten zugunsten einer Koinzi- 
denz von Heilstat und Wort eintritt. 59 Hier hat freilich - und 
wohl mit Recht - der energische Widerspruch gegen Branden¬ 
burg eingesetzt. Einmal ist darauf hingewiesen worden, dab 
mit dieser Interpretation schwerlich ein genuines Verstandnis 
Luthers erreicht sei, G0 zum anderen ist auch bezweifelt worden, 
dab Brandenburg den Intentionen der Lutherdeutung G. Ebe¬ 
lings tatsachlich gerecht wird. 61 Man wird dabei allerdings be- 
riicksichtigen mussen, dab der katholische Forscher, der sich - 
erstmalig - in dieser subtilen Weise in das „Abenteuer der Lu- 
therinterpretation“ C2 einlabt, nun eben sofort auch der ganzen 
unubersehbaren Skala von evangelischen Lutherdeutungen ge- 
genlibersteht, die ja bekanntlich weithin das geistige Bild ihrer 
Verfasser widerspiegeln. Inwieweit sich Bultmann und Ebeling 
mit Recht auf Luther berufen, ist auch im evangelischen Raum 
umstritten. Freilich sollte der katholische Forscher mehr, als 
Brandenburg das getan hat, dieses Wissen bei der eigenen In¬ 
terpretation kritisch in Rechnung stellen. 

Als viertes, was an Brandenburgs Buch bemerkenswert ist, ware 
seine Beurteilung der von ihm herausgearbeiteten Position Lu- 
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thers zu ncnnen. Er will bewuBt behutsam vorgehen, will das 
aus Luther Erarbeitete „vorsichtig konfrontieren mit der Of- 
fenbarungslehre, wie katholische Theologie sie faBt“. 63 Freilich 
werdcn im dritten Teil des Buches dann bei aller Vorsicht doch 
sehr kritische Anfragen an Luther laut, die von der katholischen 
Position und einem katholischen Verstandnis des Neuen Testa¬ 
ments her gestellt werden und die zeigen sollen, wieso die in 
dieser Weise als lutherisch gezeichnete Position weithin unka- 
tholisch ist: Vergleichgiiltigung des Historischen,^ Zurucktreten 
von Inkarnation und Trinitat Gj und bestimmter Pradikate des 
Werkes Christi; 66 der Begriff „iudicium“ werde zu einseitig in 
den Vordergrund geruckt; 67 objektive Heilswirklichkeit und 
subjcktive Heilsaneignung flieBen zu sehr zusammen; 88 die ein- 
seitige Theologie des Wortes G ‘ J bilde den Ansatz zu einer Exi- 
stentialtheologie.' 3 Bei dem alien liegt der Vorwurf hauptsach- 
lich im Hinweis auf die Einseitigkeit, mit der die genannten 
Gcdanken bei Luther im Vordergrund stehen, auf die falsche 
Akzentsetzung, die Verabsolutierung einer Teilwahrheit. 71 So 
konnten sich also viele dieser Wahrheiten als katholisch erwei- 
sen, wenn sie im rechten Zusammenhang erschienen. Ja, die 
katholische Theologie kann von Luther lernen: auch bei ihr ist 
eine Theologie des Wortes im Werden. 72 Diese letzte in der 
Abhandlung Brandenburgs nur mehr angedeutete Wendung 
der Beurteilung ist aus zwei Griinden besonders bedeutungs- 
voll und zukunftsweisend: einmal deshalb, weil hier das 
katholische Denken nicht mehr einfach als eine unveranderliche 
GroBe erscheint, die man als BeurteilungsmaBstab nur anzu- 
setzen braucht; zum anderen, weil soldi neues echtes Fragen 
sich gerade auf als ausgesprochen reformatorisch qualifizierte 
Theologumena richtet, also nicht dort haltmacht, wo man Ka- 
tholisches aus dem Reformatorischen herauslosen kann. 

Es diirfte deutlich geworden sein, daB das Buch von Branden¬ 
burg trotz aller gegen es zu erhcbenden Einwande in der Ent- 
wicklung des katholischen Bildes von Luther und der Refor¬ 
mation in mehrfacher Hinsicht einen Schritt nach vorn darstellt. 
Die neben aller starken Kritik an Luther vorsichtig gestellte 
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Frage nach dem, was heute im katholischen Raum von Luther 
zu lernen ist, verbindet diese Arbeit mit zwei weiteren an die- 
ser Stelle zu nennenden, denen es nun freilich in noch wesentlich 
betonterer Weise um den Aufweis der katholischen Legitimist 
zentraier reformatorischer Positionen Luthers als solcher geht. 

R. Kosters wendet sich in seiner Aufsatzfolge zum Problem 
„Simul iustus et peccator“ 73 der These Luthers zu, die ihm „als 
die zentrale Formel reformatorischer Theologie“ gilt. Sie hat 
ihren Sitz im Zentrum der Rechtfertigungslehre und bezeichnet 
„pragnant die in der Rechtfertigungslehre entscheidende Dif- 
ferenz zur katholischen Auffassung - soweit eine solche Dif- 
ferenz iiberhaupt nur existiert“. 74 Die Studie bezieht sich aus- 
schlieBlich auf die Lutherinterpretation Rudolf Hermanns, die 
„bis heute als umfassendste und scharfsinnigste Analyse der zen- 
tralen Formel Luthers grundlegend geblieben“ sei, 7 ° verzichtet 
dabei aber im Unterschied zu Brandenburg auf eine Erhebung 
der Position Luthers aus Luther selbst. Das ist zweifellos eine 
sehr ehrliche, aber naturlich nicht ungefahrliche, ja fur evan- 
gelisches an Quellenforschung geschultes Empfinden sogar 
etwas verwunderliche Weise, sich dem Phanomen evangelischer 
Lutherinterpretation zu stellen. Die Lutherdeutung Rudolf Her¬ 
manns ist R. Kosters fur seine Grundabsicht insofern entgegen- 
gekommen, als sie, etwa von Luthers Anti-Latomus her, auch 
unkonventionelle, und zwar katholischem Glaubensverstandnis 
nicht unsympathische Ziige bei Luther zutage treten labt. Vier 
zentrale Problemaspekte der Formel „Simul iustus et peccator“ 
in der Lutherinterpretation R. Hermanns lassen sich nach Ko¬ 
sters als „katholisch ,unbedenklich‘ dartun“ /6 : der dynamisch- 
geschichtliche Charakter dieser Formel; das Verstandnis der 
Rechtfertigung als „wirkliches <£ , nicht nur als „fiktives“ Ge- 
schehen; das dieser Formel zugrunde liegende Verstandnis von 
Konkupiszenz und Erbsiinde; die in dieser Formel implizierte 
Aussage iiber die Heilsgewibheit. 77 Kann in diesem Sinne nach 
Kosters „theologische ,Einigkeit durch Interpretation* <<78 erzielt 
werden, so ware doch der Eindruck falsch, „Rudolf Hermann 
konne ganz und gar katholisch ,eingemeindet‘ werden“ 79 An- 
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dererseits erweist Kosters erneut, dab das Tridentinum in sei- 
nen Vcrurteilungen Luther gar nicht wirklich getroffen hat, 80 
und ist bemuht, die Aussagen Luthers fur die innerkatholische 
Besinnung fruchtbar zu machen. Bei der Beurteilung dieser in 
sich zweifellos sehr eindrucksvollen Konzeption von Kosters 
wird man vor allem dies zu bedenken haben: ob seine Orien- 
tierung an Rudolf Hermann und vor allem seine im besten Sinne, 
okumenische Absicht nicht dazu mitgewirkt haben, dab be- 
stimmte Spitzen in den Aussagen des reformatorischen Luther - 
so vor allem der Charakter unserer Gerechtigkeit vor Gott als 
iustitia extra nos posita - nun doch abgeschliffen worden sind. 81 
Auf jcden Fall bleibt seine Aufsatzfolge, der in Kurze eine 
umfassende Darstellung folgen soli, 82 als heute moglicher ka- 
tholischer Konsens mit einem Stuck evangelischer Lutherinter- 
pretation bedeutungsvoll. 

Mit derselben Grundtendenz wie Kosters wendet sich P. Manns 
wieder der Interpretation des originalen Luther zu. 83 Unter Zu- 
grundelegung des groben Galaterkommentars, also einer Aus- 
sage des reifen Luther, verfolgt er die Absicht, im Blick auf die 
Bedeutung, die Luther den Werken in der Rechtfertigung und 
im Leben des Christen zuweist, die „Katholizitat der reforma¬ 
torischen Grundanliegen“ zu erweisen. 84 Er legt dar, dab Luther 
die Hoffnung als notwendig zum Glauben gehorig ansieht und 
dab er auch der Liebe eincn entscheidcnden Platz cinraumt: und 
zwar auber der Liebe zum Menschen auch der Liebe zu Gott, 
an deren Stelle zwar jetzt der Glaube getreten ist, in der sich 
aber unsere Gottesbeziehung in der Ewigkeit vollendet. Luther 
habe nur die Liebe im Sinne einer zum Pleile dienenden Geset- 
zeserfiillung abgelehnt, und da er die katholische Lehre auf 
diesem falschen Wege zu sehen glaubte, sei er gehemmt gewe- 
sen, „den letzten Schritt zu tun und die in seinen Ansatzen an- 
gelegte paradoxale Einheit von Heilsnotwendigkeit und totaler 
Gratuitat der Liebe bewubt auszusprechen“. 85 Auch hier wird 
man fragen miissen, ob der versohnlichen These nicht ein „ent- 
scharfter“ Luther zugrunde liegt. Bezeichnend ist jedoch wie- 
derum das - jetzt auf einen Originaltext konzentrierte - Be- 
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miihen um den reformatorischen als den im Tiefsten doch ka- 
tholischen Luther. 

Auf zwei weitere, freilich gegenliber den bisherigen etwas ab- 
fallende, neuere katholische Versuche zu Luther sei an dieser 
Stelle nur im Voriibergehen hingewiesen. Der kurze Aufsatz 
von J. van Laarhoven liber Luthers Zwei-Reiche-Lehre 86 ist vor 
allem wegen seiner Thematik bedeutsam. Denn bemerkenswer- 
tervveise hatte sich bisher noch kein katholischer Forscher an 
cliese dornenvolle, auch im evangelischen Raum noch heftig 
diskutierte Problematik gewagt. Offenbar liegt in ihr aber doch 
eine Flille von wichtigem Stoff fiir das Gesprach zwischen den 
Konfessionen bereit. Das zeigt der Aufsatz von Laarhoven, ob- 
wohl es in ihm zu offensichtlichen Verzeichnungen der Position 
Luthers kommt: so wenn er die beiden Reiche als das Reich 
der Glaubigen und dasjenige der Unglaubigen gegeniiberstellt 
und wenn er die Meinung vertritt: ,,Der Kampf zwischen Gott 
und Teufel wird im weltlichen Reich ausgetragen.“ 87 Auch die 
von Laarhoven vermutete absolute Spiritualisierung des Kir- 
chenbegriffs liegt bei Luther so wohl doch nicht vor. Man 
wiinschte sich hier besonders die umfassende Berucksichtigung 
der evangelischen Literatur. Dab das Urtcil in der Kritik den- 
noch behutsam ist, wird man dankbar zur Kenntnis nehmen: 
das „solo regno spirituals trete neben die drei iibrigen „sola“ 
der Reformation, wodurch auch hier „ein korrekter und not- 
wendig berichtigender Akzent zur Einseitigkeit“ werde. 88 Frei¬ 
lich waren die Arbeiten von R. Kosters und P. Manns in der 
Anlage ihres Urteils uber die Bezichtigung der Einseitigkeit 
schon hinausgelangt, und man konnte sich denken, dab ein ka- 
tholisches Urteil liber Luthers Zwei-Rcich-Lehre nach ausfiihr- 
licher Vertiefung in clieselbe und in den Stand der Forschurig - 
librigens ein kontroverstheologisches Desiderat erster Ord- 
nung -, wenn auch nicht einfache Zustimmung, so doch wenig- 
stens die Uberwindung eines gewissen Klischees mit sich 
bringt. 

Das Buch von P. Hacker liber „Das Ich im Glauben bei Martin 
LutheS 89 ist - trotz cles sehr mildernden, freilich nicht einfach 
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zustimmenden Vorworts von J. Ratzinger 90 - cin Beispiel da- 
fur, daft sich auch im katholischen Bemiihen um den Theologen 
Luther die Kunst des genauen Hinhorens und der sachlichen 
Priifung noch nicht allgemein durchgesetzt hat. Interessant, als 
Gegenschlag gegen reine Textinterpretation symptomatisch und 
moglicherweise sogar berechtigt ist bei dem Versuch Hackers die 
erneute Verbindung von theologischer und biographisch-kir- 
chengeschichtlicher Fragestellung: Hacker fragt nach der Ver- 
wurzelung der theologischen Anschauungen Luthers in seiner 
Spiritualitat. Dabei kommt es jedoch zu erstaunlichen Verzer- 
rungen. Problematisch erscheint schon die Art, wie Hacker zwi- 
schen dem „vorprotestantischen” Luther - mit der „groftartigen 
Periode religiosen Lebens”, die mit den 95 Ablaftthesen ab- 
schlieftt und nur noch bestimmte Auswirkungen in den Schriften 
von 1520 und 1521 hat 91 - und dem „protestantischen” Luther 
unterscheidet. Fragwiirdig erscheint aber vor allem die Art, wie 
Hacker das, was er den „reflexiven“ Glauben Luthers nennt, 
zur Grundauffassung des „protestantischen” Luther macht. Daft 
das Ich des Glaubenden bei Luther der letztlich entscheidende 
Gegenstand des Glaubens sein soil, stellt den wahren Tatbe- 
stand doch wohl auf den Kopf. Die Riickfiihrung aller theo¬ 
logischen Aussagen Luthers auf eine geistliche Trotzhaltung, auf 
mangelnde Demut 92 auf „Mangel an Gebet“ und Anbetung, 93 
letztlich auf eine „auf die Antithese von Gesetz und Evange- 
lium gestiitzte Verdrangungspraxis”, 94 wobei nicht nur Bult- 
mann, sondern Heidegger als „der Vollender der von Luther 
begriindeten Weltanschauung” erscheint 95 erinnert an eine Po- 
lemik, die man durch Lortz fur iiberwunden hielt. Befremdlich 
ist weiter die Art, wie in unangefochtener, selbstsicherer Manier 
konstatiert wird, das Tridentinum trefte Luther ganz genau 90 
und die Verzerrung des neutestamentlichen Tatbestandes durch 
Luther sei so offensichtlich, daft sie gar nicht erst dargelegt zu 
werden brauche. 97 Bedcnklich ist schlieftlich die Problemlosig- 
keit, mit der Hacker seiner Luthersicht den „reinen, wahren 
Glauben” der katholischen Kirche gegeniiberstellt 98 der angeb- 
lich die gottlichen Wahrheiten zuniichst rein in sich selbst, ohne 
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Beachtung ihres Bezugs zum Menschen und seinem Heil, bejaht. 
Ein groBer Tcil der katholischen Theologie diirfte, wenn wir 
recht orientiert sind, gegenwartiges kadiolisches Selbstverstand- 
nis hierin nur verzerrt wiederentdecken und diirfte sich mit uns 
dariiber wundern, wie grundsatzlich und ohne Frage erst recht 
die Moglichkeit ausgeschlossen wird, vom theologischen Geg- 
ner etwas zu lernen. 

Nach diesem Blick auf ein Lutherbuch, das sich gliicklicherweise 
als Ausnahme im gegenwartigen katholischen Gesprach mit Lu¬ 
ther erweist, miissen wir schlieBlich auf einen Versuch eingehen, 
der die Frage nach dem „katholischen“ Luther in einer noch ein- 
mal weiterfiihrenden Weise stellt. Die Bemiihungen um Luther, 
die uns bisher begegneten, sind durch zwei Moglichkeiten einer 
katholischen Stellungnahme gekennzeichnet. Auf der einen Seite 
wurde zunachst versucht, aus dem Denken Luthers die Ele- 
mente herauszufinden, die sich als in Ubereinstimmung mit der 
bestehenden katholischen Lehre erweisen lassen, sie zu schei- 
den von den „reformatorischen“, unannehmbaren Gedanken- 
gangen und Aussagen. Auf der anderen Seite entdeckte man bei 
Luther Wahrheiten, die in der bestehenden katholischen Lehre 
noch ungeklart sind und die - als Erganzung und Vertiefung - 
in die katholische Lehre eingegliedert werden konnen. Hierbei 
war es gerade auch der „reformatorische“ Luther, der als echter 
und weiterfiihrender Gesprachspartner gewertet wurde. In die¬ 
sem doppelten Sinne ging es um eine „Heimholung“ Luthers 
und der Reformation in die katholische Kirche. Nun wird man 
dabei die Frage nicht los, ob es bei solcher „Heimholung“ Lu¬ 
thers in das katholische Denken nicht doch zu bestimmten Ge- 
waltsamkeiten kommt. LaBt sich Luther, laBt sich die Refor¬ 
mation so einfach in das besonders durch die tridentinischen 
Entscheidungen erneut abgesteckte „katholische“ Denksystem 
einfiigen? Diese Frage entsteht naturlich vor allem dort, wo 
man die „katholischen“ Elemente aus dem „reformatorischen‘ £ 
Ganzen herauszulosen bestrebt ist. Werden nicht alle Aussagen 
Luthers - auch die im Wortlaut fur katholisches Denken an- 
nehmbaren - durch die reformatorische Grundtendenz qualifi- 
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ziert? Aber auch bei den Versuchen, die „reformatorischen“ 
Aussagen Luthers selbst als katholisch annehmbar zu interpre- 
tieren, stellte sich ja eben das Bedenken ein, ob hier der refor- 
matorische Ansatz nicht unterderhand entscharft wurde. 

Nun wird sich die Legitimitat oder Illegitimitat solcher „Heim- 
holung“ Luthers vor allem auch daran erweisen, mit welchem 
Verstandnis des „Katholischen“ man an diesen Versuch heran- 
geht. Das „Katholische“ war in alien besprochenen Arbeiten 
letztlich das definierte katholische Dogma. Dieser MaBstab er- 
weist sich im Blick auf Luther jedoch in zweierlei Hinsicht als 
im Grunde inadaquat. In den dogmatischen Definitionen 1 st 
namlich jeweils nur eine Reihe wichtiger Einzelfragen entschie- 
den worden, wobei darauf verzichtet wurde, auch die Denk- 
und Aussagestruktur dieser Entscheidungen zum Gegenstand 
der Definition zu machen oder so etwas wie ein katholisches 
„Denkgefalle“ herauszustellen. Zweitens haben diese dogmati¬ 
schen Entscheidungen so etwas wie eine zeitlose, dem geschicht- 
lichen Werden entnommene Gultigkeit erlangt, auf Grund 
deren sie als „katholischer“ MaBstab standig unverandert zur 
Hand sind. 1 st ein solcher Inbegriff des „Katholischen“ geeig- 
net, die rechten Kategorien fur dieBeurteilung des theologischen 
Phanomens „Lufcher“ bereitzustellen: eines Phanomens, das ja 
nur in seiner Aussagestruktur und in seinem Denkgefalle und 
ferner in seiner Eingebundenheit in seine geschichtliche Zeit und 
Situation und in die personliche Veranlagung des Denkers recht 
verstanden werden kann? 

Von solchen Uberlegungen her sind die Arbeiten als ein noch- 
maliger Neuansatz in der katholisch-theologischen Beschaf- 
tigung mit Luther und der Reformation anzusehen, in denen 
auch der MaBstab der „katholischen“ Beurteilung des Refor- 
mators reflektiert wird und die im Zuge solcher Reflexion nun 
gerade nicht einfach zu den Lehrentscheidungen etwa des Tri- 
dentinums greifen: die Arbeiten, in denen die Theologie Lu¬ 
thers mit derjenigen des Thomas von Aquin konfrontiert wird. 
In Thomas liegt uns namlich „katholisches“ Denken im Gesamt- 
entwurf vor und kann nach seinen Voraussetzungen, seinem Ge- 
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falle und scinen verschiedensten Implikationen bcfragt und ver- 
folgt werden. Gleichzeitig hat aber Thomas von Aquin im 
katholischcn Raum - trotz seines hervorgehobenen Gharakters 
als theologischer Lehrer der Kirche - nicht den Rang geschichts- 
los-unverriickbarer dogmatischer Autoritat. Vielmehr steht er 
sowohl der Erkenntnis seiner historischen Bedingtheit als auch 
der Konstatierung der nur relativen Giiltigkeit seiner Aussagen 
ebenso offen wie jeder andere Theologe. Welch grundlegende 
Bedeutung das fur die Sicht des „Katholischen“ haben kann, 
wenn man bedenkt, daft in Thomas in ahnlicher Weise die klas- 
sische Form katholischen Denkens vor uns liegt wie wir bei 
Luther eine klassische Form reformatorischen Denkens finden, 
liegt auf der Hand. Daft von daher dann auch die verbindlichen 
dogmatischen Entscheidungen der katholischen Kirche starker 
in ihrer geschichtlichen Bedingtheit gesehen werden konnen und 
sich auf Grund dessen alle Urteile nochmals starker differen- 
zieren miissen, ist cbenfalls deutlich. 

Es sind an dieser Stelle zwei deutsche Dominikanertheologen 
zu nennen, die auf dem Wege der Konfrontierung Luthers mit 
Thomas von Aquin zu einer bemerkenswerten Einschatzung des 
Reformators gekommen sind. St. Pfiirtner veroffentlichte 1959 
einen Aufsatz liber die Heilsgewiftheit bei Thomas und Luther" 
und lieft 1961 eine groftere Studie zum selben Thema folgen. 100 
Das Ergebnis dieser Untersuchungen besteht zunachst metho- 
disch darin, daft dieselbe Sache bei beiden Theologen mit ver- 
schiedenen Vokabeln und in verschiedenem sachlichem Kontext 
ausgesagt wird und man nach der echten Entsprechung suchen 
mufi, ehe ein Vergleich vorgenommen werden kann. Nachdem 
aber die sachlich richtige Gegeniiberstellung - in der von Pfiirt- 
ner behandelten Materie also Heilsgewiftheit (Luther) und 
Hoffnungsgewiftheit (Thomas) - vorgenommen worden ist, stellt 
sich heraus, daft in einer bisher hochst kontroversen Frage beide 
Theologen entgegen aller Erwartung soweit ubereinstimmen, 
daft ein Anathema zwischen beiden an dieser Stelle nicht ge- 
rechtfertigt werden kann. Freilich: Beider Aussagen zum glei- 
chen Thema sind nach Pfiirtner nicht einfach identisch. Aber es 


188 


lauft doch eine kontinuierliche Linie von Thomas zu Luther. „Es 
scheint sich . . . abzuzeichnen, daB die Verschiedenheit nicht die 
kerygmatische Substanz betrifft, sondern in der Art des theolo- 
gischen Redens und einer spezifischen, geschichtlich bedingten 
Akzentsetzung zu suchen ist .“ 101 Die hier von Pfurtner im Blick 
auf beide Theologen vorgenommene Unterscheidung zwischen 
eigentlicher sachlich-kerygmatischer Substanz und geschichtlich 
bedingter Sprachgestalt verweist auch das theologische Reden 
des Thomas und damit das katholische Reden in die Relativitat 
und ermoglicht so eine wesentlich defer greifende gegenseitige 
Befruchtung und Infragestellung, als das bei den bisher behan- 
delten katholischen Stellungnahmen zu Luther moglich war. 

Den zuletzt genannten Gedanken Pfiirtners entfaltet O. Pesch 
in seinen Arbeiten liber Thomas und Luther weiter. Beziiglich 
der Darstellung und Interpretation Luthers halt sich Pesch in 
seinem Aufsatz fiber die Freiheitslehre bei Thomas und Lu¬ 
ther 102 an Text und Gedankengang von Dc servo arbitrio, be- 
folgt also die auch von Brandenburg und Manns angewandte 
Methode. In seiner groBen Arbeit fiber die Rechtfertigungslehre 
bei Luther und Thomas 103 halt er sich dagegen nicht an eine 
einzelne Schrift Luthers und fuBt in seiner Darlegung vor allem 
auch auf den mannigfaltigen Darstellungen und Interpretatio- 
nen der Rechtfertigungslehre Luthers in der evangelischen Lu- 
therforschung. Damit lost er das Problem der Mannigfaltigkeit 
der vorhandenen Lutherinterpretationen im Unterschied zu 
Brandenburg und Kosters durch eine Zusammenschau der- 
selben. 

In beiden Arbeiten ist Pesch zunachst bemfiht, durch Aufspiiren 
der jeweiligen Begrifflichkeit und der in ihr sich ausdriickenden 
Denkbewegung zur Moglichkeit wirklichen Vergleichs vorzu- 
dringen. Dabei ist er noch weniger als Pfurtner bestrebt, die 
zwischen Thomas und Luther bestehenden Unterschiede auszu- 
gleichen, ja er stellt eine ganze Liste unvereinbarer Gegensatze 
zwischen den beiden Theologen fest. Dennoch glaubt Pesch, 
in der eigentlichen Substanz der Aussagen eine Ubereinstim- 
mung festhalten zu konnen: also etwa in der Grundthese von 
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der Unfreiheit des Menschen zum Heil ohne die Gnade und von 
der Souveranitat Gottes; in der Anerkennung des Gesetzes als 
des Widens Gottes, der als totender Liber sich hinaus auf die 
Gnade verweist; im Sachverstandnis der Erbsiinde als aversio 
a Deo und in ihrer Radikalitat; in der Anerkennung der Ge- 
nugtuung Christi als seines auf Initiative Gottes zuriickgehen- 
den Erlosungswerkes; im Beieinander von gnadiger Gesinnung 
und schopferischer Kraft Gottes in der Gnade; im Verstandnis 
des Glaubens als gesamtpersonaler Zuwendung zu Gott; im 
Wissen um den neuen Menschen. Die verbleibenden Unter- 
schiede - alien voran der Gegensatz in der Denkstruktur: Lu¬ 
ther denkt personalistisch, Thomas „in Begriffen naturontolo- 
gischer Qualitaten “; 104 sodann aber auch im Gnadenverstand- 
nis, im Glaubensbegriff, in der Frage des Verdienstes, in der 
Gottesfrage - rechtfertigen nach Pesch kein gegenseitiges Ana¬ 
thema zwischen Thomas und Luther und den auf diese sich 
berufenden Konfessionen. Dennoch handelt es sich um wirk- 
liche Gegensatze, die bestehen bleiben, „nachdem alle mog- 
lichen beiderseitigen Offenheiten aufgewiesen sind . . . Trotz 
aller Offenheiten konnte keiner von beiden Theologen die Po¬ 
sition des anderen unterschreiben, ohne die tiefste Originalitat 
seiner theologischen Existenz zu verleugnen. Zum Teil ver- 
schlieben sich beide bewuBt gegen die Position des ande¬ 
ren . . .“ i05 Jedoch machen diese Gegensatze nach Pesch einmal 
auf die Differenz zwischen auszusagender Sache und - durch- 
weg geschichtlich bedingter - Struktur der Aussage aufmerksam, 
und zugleich erweisen sie „das gleichberechtigte Nebeneinander 
und fruchtbare Miteinander einer Pluralitat von geschichtlich 
bedingten Artikulationen des Heilswerks “, ;l06 deren keine sich 
absolut setzen darf - ebensowenig Luther wie Thomas . 107 An 
solcher Geschichtlichkeit der Artikulation hat, wie Pesch ein- 
flicht, sogar das katholische obersteLehramt teil, das somit eben- 
falls nicht die Sache selbst einfach im Griff hat, sondern uber 
seine Aussagen jeweils hinausverwiesen ist und das deshalb 
ebenfalls das Miteinander verschieden moglicher Artikulationen 
des Heiles, der von ihm selbst und der von anderer Seite vor- 
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genommenen, anerkennen mub . 108 Der Sache selbst wird man 
nach Pesch nur „metakonzeptuell“, im religids-existentiellen 
Vollzug der Begegnung mit Christus in Wort, Sakrament und 
Gebet inne . 109 

Im Blick auf Luther und Thomas stellt Pesch zwei grundlegende 
Hinsichten fest, unter denen beide das eine Heil Gottes zur 
Sprache bringen: Luther redet von der Heilsfrage her, aus der 
Anfechtung heraus im Suchen nach dem gewibmachenden pro 
me des von Gott ausgehenden Geschehens. Thomas redet im 
Licht der Sinn- und Erkenntnisfrage, die das Erkennen als Teil- 
habe am gottlichen Erkennen intendiert und zum Verstehen der 
Einheit von Heil und Schopfung und des Ausgehens beider aus 
der ewigen Weisheit Gottes kommen will. Diese verschiedenen 
Aussagehinsichten fiihren zu den verschiedenen, im einzelnen 
weithin gegensatzlichen, Artikulationen, die doch in der Sache 
selbst, in der kerygmatischen Substanz, iibereinstimmen. Pesch 
charakterisiert Luthers standig aus der Uberwindung der An¬ 
fechtung heraus geborene Theologie als „existentielle“, dieje- 
nige des Thomas, die mit dem Blick Gottes und einer gewissen 
existentiellen Distanz Schopfung und Heil betrachtet, als „sa- 
pientiale“ Theologie und sieht den Unterschied zwischen Tho¬ 
mas und Luther letztlich als Unterschied im Vollzug der theo- 
logischen Aufgabe . 110 Dabei ist Luthers „existentielle“ Theolo¬ 
gie natiirlich nicht frei von „sapientialen“ Momenten, und des 
Thomas „sapientiale“ Theologie erweist sich selbst als „eine 
Weise existentiellen Vollzugs des Gottesverhaltnisses “. 111 Ent- 
scheidend ist aber das Urteil, dab beide Weisen, Theologie zu 
treiben, christlich legitim sind, „dab beide Gestalten von Theo¬ 
logie in der Christenheit immer ihr Lebensrecht haben diirfen 
und miissen - bei Gefahr, sonst die Spannungsfulle des Christ- 
lichen zu verlieren. Ein gegenseitiges ,Anathema 4 ware nicht 
Konzentration, sondern Verarmung .“ iJ2 

In diesem Horizont mub man das die Arbeit zusammenfassende 
Urteil Peschs horen, „dab Luthers Lehre von der Rechtfertigung 
des Sunders auf dem Boden katholischer Lehre verbleibt “. li3 Es 
scheint sich uns hier eine Tiir aufzutun, die ganz neue Moglich- 


keiten der interkonfessionellen Besinnung erschlieBt. Der Be- 
griff „katholisch“ wird ins tJberkonfessionelie ausgeweitet, in 
dem von A. Brandenburg kiirzlich formuiierten Sinne: „Die 
Frage nach dem katholischen Luther wird neu gestellt, nicht als 
konfessionelle Frage .“ 114 Das Bemerkenswerte an dieser Sicht 
der Reformation und speziell Luthers ist dieses, dab hier eine 
Bemuhung um das Miteinander mit dem ganzen, nicht einfach 
in den katholischen Denkraum (im engeren Sinne) „heimzuho- 
lenden“ Luther vorliegt und daB das in dem Moment moglich 
wird, wo katholisches Denken und Urteilen sich selbst in seiner 
geschichtlichen Bedingtheit und Relativitat erken-nt. Diese 
Sicht geht noch fiber das hinaus, was das Okumenismusdekret 
des Zweiten Vaticanums an okumenischen Moglichkeiten auf- 
zeigt, indem es zwar den Dialog empfiehlt, aber den Gedanken 
der Zuordnung und Eingliederung in die katholische Kirche 
als Leitgedanken nicht preisgibt. Den angesichts dieses Dekre- 
tes anzumeldenden evangelischen Wunschen kommt die Kon- 
zeption Peschs weitgehend entgegen, und man darf nur darauf 
gespannt sein, wie das Echo auf seine Thesen scin wird. Ent- 
scheidend ist dariiber hinaus, ob sich diese Sicht auch auf an- 
dere Bereiche, im Extrem etwa auf eine Pluralitat der Meinun- 
gen in der Frage der obersten Lehrautoritat in der Kirche, wird 
ausweiten lassen. 

Wir blicken zuruck. Der durch J. Lortz herbeigefuhrte, letzt- 
lich von okumenischer Verantwortung bestimmte Stilwandel, 
der zunachst eine um Verstehen bemiihte historische und bio- 
graphische Betrachtung des Reformationsgeschehens und eine 
dem Amliegen der Reformation starker gerecht werdende Beur- 
teilung dieses Geschehens bewirkt hatte, ist sozusagen in seine 
zweite Phase getreten mit der Aufnahme eines neuen, ebenfalls 
von dem Bemiihen um Verstehen und angemessenes Urteilen 
getragenen theologischen Sachgesprachs. Diese zweite Phase war 
notig, sofern es sich ja beim okumenischen Dialog nicht nur um 
ein historisches Verstehen, sondern um die sachliche Klarung 
der zwischen den Konfessionen bestehenden Differenzen han- 
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delt. DaB auf dieser thcologischen Ebene auch kritische Tone 
wieder starker horbar werden, liegt in der Natur der Sache. 
Aber es springt doch nun auch hier der eingetretene Stilwandel 
gegeniiber friiherer theologischer Polcmik, die vielfach auf Un- 
kenntnis, Voreingenommenheit und MiBverstehen beruhte, in 
die Augen: die kritischen Aussagen werden in groBer Behut- 
samkeit vorgetragen, so dab ein Buch wie das von P. Hacker 
heute schon als Ausnahme bezeichnet werden kann. In den Vor- 
dergrund tritt, wie wir sahen, mehr und mehr das Bemiihen, 
Luther auch in seinen ureigensten Aussagen einen Sinn abzu- 
gewinnen, der katholischem Denken als legitim erscheinen kann, 
und Luthers Denken fur die eigene katholische Entwicklung 
des Glaubens und der Theologie fruchtbar zu machen: fur eine 
Theologie des Wortes, der Personalitat, der Erbsiinde, der 
HeilsgewiBheit, des Kreuzes. Das von Lortz formulierte Pro- 
gramm, „Luthers Reichtum in die katholische Kirche heimzu- 
holen “, 115 fuhrte jedoch, wie wir sahen, vor eine doppelte 
Schwierigkeit. Da ist einmal das Problem, wo denn das eigent- 
lich „Reformatorische“ bei Luther liegt und ob nicht alle seine 
Einzelaussagen von diesem Zentrum her und auf dieses hin 
interpretiert werden miissen. Die andere Schwierigkeit liegt in 
der Frage, welchen Charakter der von Lortz angewandte MaB- 
stab des „Katholischen“ hat. Bciden Schwierigkeiten stellt sich 
die katholische Lutherforschung und fiihrt in dem zuletzt ge- 
nannten Versuch zu einer Konzeption, die das Bemiihen um ein 
unverschleiertes Bild des „Reformatorischen“ mit einer Er- 
kenntnis der geschichtlichen Bedingtheit des „Katholischen“ 
verbindet und dadurch neue Perspektiven eroffnet. 

Wir stehen nun noch vor der Aufgabe, das Bild von der gegen- 
wartigen katholischen Stellung zur Reformation durch einige 
Hinweise auf die faktische Aufnahme von reformatorischen An- 
liegen in gegenwartiges katholisches Denken auBerhalb der 
speziellen Reformations- und Lutherforschung zu vervollstan- 
digen und dadurch zugleich eine Bewcrtung des Ganzen zu er- 
moglichen. 
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III. Aufnahme reformatorischer Anliegen 


Wenn man die Frage stellt, wo im katholischen Denken unseres 
Jahrhunderts Anliegen Luthers und der Reformation aufge- 
nommen worden und zum Tragen gekommen sind, so muBte 
man wesentliche Teile der katholischen Theologie der Gegen- 
wart darstellen. Denn es ist geradezu ein Kennzeichen ihrer 
Entwicklung, daB die Mauern, die die Gegenreformation auf- 
gerichtet hatte und die bis in unset* Jahrhundert hinein eine 
ausgesprochen antireformatorische Entwicklung im katholischen 
Raum bewirkt haben, systematisch abgerissen worden sind. Be- 
reits im 19. Jahrhundert hat es Pioniere gegeben, zu einem all- 
gemeinen Durchbruch ist es im 20. Jahrhundert gekommen. R. 
Grosche hat einmal auf dret Antriebskrafte der katholischen 
Theologie in unsercm Jahrhundert hingewiesen: auf den Riick- 
griff zu den geistlichen und theologischen Schatzen des Urchri- 
stentums und der alten Kirche; auf die Offnung fiir die Gc- 
danken der gegenwartigcn Philosophic; auf die neue Begegnung 
mit der evangelischen Theologie. 116 E. Schlink hat kurzlich noch 
umfassender die „Entsicherung“ der ganzen Christenheit in einer 
nachchristlichen Welt als Ursache dieses Aufbruchs im katho¬ 
lischen Raum namhaft gemacht - eine „Entsicherung“, die in 
alien Konfessionen zu einer geistlichen Konzentration, zu einem 
okumenischen Zusammenriicken und zu einer Entdeckung neuer 
Verantwortung fiir die Welt gefiihrt hat. 117 Im Zusammenhang 
dieses ganzen Komplexes von Entwicklungen muB auch die 
neue katholische Einstellung zur Reformation und die faktische 
Aufnahme von Anliegen der Reformation gesehen werden. 

Da in diesem Rahmen der genannte Rezeptionsvorgang natiir- 
lich nicht in seiner ganzen Breite aufgezeigt werden kann, wah- 
len wir als reprasentative Beispiele fiir die heutige offizielle 
Haltung der katholischen Kirche zunachst einige auf dem Zwei- 
ten Vaticanum verabschiedete Dokumente und befragen sic 
danach, welche Anliegen der Reformation in ihnen aufgenom- 
men sind und wo die Grenzen dieser Aufnahme liegen. Es sind 
besonders drei von den vier groften Konzilskonstitutionen, in 
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denen in der Reformationszeit umstrittene Gedanken angespro- 
chen werden und an die wir deshalb unsere Frage richten: die 
Konstitution iiber die heilige Liturgie, die Dogmatische Kon- 
stitution iiber die gottliche Offenbarung und die Dogmatische 
Konstitution iiber die Kirche. 118 

Als erstes fallt uns bei der Betrachtung dieser Dokumente eine 
verstarkte Zuwendung zur Heiligen Schrift und zur Kategorie 
des Wortes Gottes auf - eine Frucht unter anclerem der katho- 
lischen Bibelbewegung unseres Jahrhunderts. Thcmatisch spricht 
dariiber vor allem die Offenbarungskonstitution in ihrem sechs- 
ten Kapitel iiber „Die Heilige Schrift im Leben der Kirche“. 
Hier ist davon die Rede, dab „alle Verkiindigung der Kirche 
wie auch die christliche Religion selbst . . . sich . .. mit der Hei¬ 
ligen Schrift nahren und von ihr gelenkt sein“ mub; denn „in 
den Heiligen Biichern geht ja der Vater, der im Himmel ist, 
seinen Kindern in Liebe entgegen und fiihrt mit ihnen ein Ge- 
sprach; so grob aber ist die in Gottes Wort innewohnende Kraft 
und Wirkung, dab es fur die Kirche Stiitze und Leben bedeutet 
und fur die Kinder der Kirche Glaubensstarke, dab es fur die 
Seele eine Speise ist und fur das geistliche Leben ein reiner und 
steter Quell“ (Art. 21). Hier ist zumindest der Ansatz einer 
Theologie des Wortes Gottes gegeben, die, wie wir sahen, 
A. Brandenburg von Luther her gefordert hatte und fur deren 
Entwicklung namhafte katholische Theologen, unter ihnen Bi- 
schof Herrmann Volk, wiederholt eingetreten sind. In dem sel- 
ben Zusammenhang der Konstitution wird dann unter anderem 
auf die Wichtigkeit von Bibeliibersetzungen hingewiesen, „auch 
in Zusammenarbeit mit den getrennten Briidern“ (Art. 22), und 
es wird das „Schriftstudium gleichsam die Seele der heiligen 
Theologie“ genannt (Art. 24) - eine Aussage, die im Dekret 
iiber die Erziehung zum Priestertum (Art. 16) zu der Anweisung 
gefiihrt hat, dab die ganze Ausbildung an der Heiligen Schrift 
ausgerichtet sein soli. Einen weiteren Ausdruck hat die Zuwen¬ 
dung zur Heiligen Schrift und zum Worte Gottes in der Litur- 
giekonstitution erhalten. Dort ist einmal der ganze Gottesdienst 
als Wortgeschehen bezeichnet mit einer Formulierung, die ge- 
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radezu verbliiffend an diejenige Luthers in der Torgaucr Kirch- 
weihpredigt von 1544 erinnert: „In der Liturgie spricht Gott 
zu seinem Volk; in ihr verkiindet Christus noch immer die frohe 
Botschaft. Das Volk aber antwortet mit Gesang und Gebet“ 
(Art. 33). Auf diesem Grundverstandnis des Gottesdienstes und 
auf der neuentdecktcn Heiligen Schrift basieren dann all die 
konkreten Anweisungen, die man als ein teilweises Nachholen 
der Gottesdienstreform der Reformation begreifen konnte: Die 
Schriftlesung soli „reicher, mannigfaltiger und passender aus- 
gestaltet werden“ (Art. 35,1), so daft „innerhalb einer bestimm- 
ten Anzahl von Jahren die wichtigsten Teile der Heiligen Schrift 
dem Volke vorgetragen werden" (Art. 51). Der Predigt wird 
eine neue und zentrale Bedeutung im Gottesdienst zugemessen 
(Art. 35,2; 52), besondere Wortgottesdienste werden ausdriick- 
lich empfohlen (Art. 35,4). Auch die wichtigen Bestimmungen 
iiber die weitgehende Einfuhrung der Muttersprache im Got¬ 
tesdienst (Art. 36; 54; 63; 101) und iiber die notwendige Ver- 
standlichkeit der gottesdienstlichen Formcn (Art. 34) gehoren 
in diesen Zusammenhang. - Schlieftlich ist darauf zu verweisen, 
daft in den drei Konstitutionen auf die biblische Begriindung 
der theologischen Thesen groftcr Wert gelegt ist: so im ersten 
Kapitel der Liturgiekonstitution (Wesen des Gottesdienstes), 
im ersten Kapitel der Oftenbarungskonstitution (Wesen der 
Offcnbarung) und in den ersten beiden Kapiteln der Kirchen- 
konstitution (Geheimnis der Kirche). 

Dabei werden nun freilich zugleich auch schon Grenzen solcher 
katholischcr Zuwendung zur Heiligen Schrift deutlich. An den 
fur das kontroverstheologische Gesprach und das Verhaltnis der 
Kirchen zueinander besonders problematischen Stellen der Kon- 
ziisdokumente, so etwa im dritten Kapitel der Kirchcnkonsti- 
tution iiber den hierarchischen Aufbau der Kirche und im achten 
Kapitel iiber Maria, tritt die biblische Argumentation entweder 
auffallig zuruck oder wird (wie im mariologischen Kapitel) nur 
verkiirzt und durch die kirchliche Tradition iiberlagert zur An- 
wendung gebracht. Auf die hier sichtbar werdende Grenze 
macht die Offenbarungskonstitution noch grundsatzlicher in 
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ihrem zweiten Kapitel iiber die Weitergabe der gottlichen Of- 
fenbarung aufmerksam. Dort werden namlich einerseits sehr 
wichtige Aussagen iiber den Uberlieferungscharakter der christ- 
lichen Botschaft und also auch der Heiligen Schrift selbst ge- 
macht (Art. 7), es wird aber gleichzeitig die Gleichsetzung der 
nachbiblischen kirchlichen Uberlieferung mit der Heiligen 
Schrift, sofern es sich um beider Funktion als Norm des Glau- 
bens und der Lehre handelt, ganz im Sinne des Tridentinums 
vorgenommen (Art. 8 und 9); dariiber hinaus wird dem kirch¬ 
lichen Lehramt, das freilich dem Worte Gottes (in Schrift und 
Uberlieferung) dienen soil, die letztlich verbindliche Erklarung 
beider Autoritaten vorbehalten (Art. 10). Eine weitere Grenze 
der katholischen Zuwendung zur Heiligen Schrift und zum 
Wort Gottes liegt den Ausfiihrungen der Liturgiekonstitution 
zufolge auch darin, daB im Ganzen des Gottesdienstverstand- 
nisses ganz deutlich sein Wortcharakter hinter seinem Sakra- 
ments- und Anbetungscharakter in die zweite Linie tritt (Art. 
33 u. 6.). Damit hangt als vielleicht tiefster Unterschied zusam- 
men, daB sich weder in der Liturgiekonstitution noch in der 
Offenbarungskonstitution jene reformatorische Zuspitzung auf 
das heilschaffende Wort der Vergebung findet, in dem die Fiille 
der gottlichen Gnadentat uniiberbietbar uns zugewendet wird. 
Nach dem Konzil weist das Gesprach Gottes mit den Seinen 
iiber sich hinaus auf die sakramentale Gnadentat als das eigent- 
lich die Erlosung applizierende Geschehen. 

Es zeigt sich somit an einem ersten Beispiel, welche Moglich- 
keiten und Grenzen einer Rezeption reformatorischer Anliegen 
im katholischen Bereich gesetzt sind und daB diese Anliegen 
durch den Rahmen, in den sie eingezeichnet werden, letztlich 
ein gegeniiber der Reformation verandertes Gesicht bekommen. 
Es sollte dabei jedoch bedacht werden, daB mit der Konstatie- 
rung solcher verschiedenen Weisen, ein Anliegen wie das der 
Aufwertung des Wortes Gottes zur Geltung zu bringen, noch 
keineswegs iiber das letzte Recht oder Unrecht beider Positio- 
nen entschieden ist. Es konnte sehr wohl sein, daB die katho- 
lische Form einer Theologie des Wortes fur das evangelische 
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Verstandnis eine echte Frage ist oder daft es tatsachlich so etwas 
wie eine legitime Pluralitat der Verstehensweisen an diesem 
Punkte gibt. 

Ein zweiter Punkt, auf den im Blick auf die Konzilskonstitutio- 
nen hinzuweisen ist, ware die christologisch-heilsgeschichtliche 
Schau der Glaubenswirklichkeit. Hier haben wir die Frucht 
jahrzehntelanger theologischer Besinnung im katholischen Raum 
vor uns, durch die es zu einer Uberwindung der Alleinherr- 
schaft scholastisch-metaphysischen Denkens gekommen ist. Na- 
men wie R. Guardini, G. Sohngen, H. Volk, H. U. v. Balthasar, 
K. Rahner sind hier zu nennen, Namen von Theologen, die 
neben ihrer Zuwendung zur Heiligen Schrift und zur Vater- 
theologie sowie ihrer Befruchtung durch die zeitgenossische 
Philosophic besonders auch durch die Begegnung mit der ge- 
genwartigen evangelischen Theologie angeregt und in ihrer 
theologischen Aussage bestimmt sind. 119 Ein reformatorisches 
Anliegen ist mit der christologisch-heilsgeschichtlichen Sicht der 
Glaubenswirklichkeit insofern aufgegriffen, als flir Luther und 
die Reformation Christus gerade als derjenige, der in unsere 
Geschichte eingegangen ist und an dessen Weg wir Gottes Barm- 
herzigkeit ablesen und erfahren konnen, zentrales Thema des 
Glaubens und der Theologie war. Sehr eindriicklich wird die 
Aufnahme dieser heilsgeschichtlichen Christozentrik etwa im 
ersten Kapitel der Offenbarungskonstitution iiber „Die Offen- 
barung in sich“. Im Unterschied zu dem aus der neuscholasti- 
schen Schultheologie iibernommenen „konzeptualistischen“ Of- 
fenbarungsverstandnis, wonach Offenbarung in der Mitteilung 
ubernatiirlicher Wahrheiten besteht, beschreibt die {Constitution 
die Offenbarung als Selbsterschlieftung Gottes im Laufe der 
Heilsgeschichte, deren Linien in Christus zusammenlaufen: in 
seiner Person, seinem Handeln und Leiden, seinem Wort (Art. 
2-4). Dieser christologisch-heilsgeschichtliche Ansatz kommt 
dann ebenfalls im Gottesdienstverstandnis der Liturgiekonsti- 
tution und im Kirchenbegriff der Kirchenkonstitution zum 
Durchbruch. Der Gottesdienst wird als die „Feier des Pascha- 
Mysteriums“ (Lit.-Konst. Art. 6) verstanden, d. h., Christus ist 
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im Gottesdienst als der leidende, sterbende und auferstehende 
Herr zu unserem Heile gegenwartig. Er ist es, der eigentlich 
im Gottesdienst handelt (Art. 7). Die katholische Kirche weiB 
heute wieder, daB im Gottesdienst in erster Linie Christus zu 
uns kommt und uns heiligt und unsere Anbetung, unser Kult erst 
als Antwort darauf den rechten Ort im Gottesdienst hat. Ge- 
rade in dieser Vorordnung der „katabatischen“ vor die „ana- 
batische“ Linie im Gottesdienst wird eine reformatorische 
Grunderkenntnis fruchtbar gemacht. In der Kirchenkonstitution 
bringt die Fiille der biblischen Bilder die christologische Ver- 
faBtheit der Kirche zum Ausdruck. Dabei war Pius XII. mit 
seiner Enyklika „Mystici corporis Christi“ (1943) hinsichtlich 
des Bildes vom Leibe Christi schon vorausgegangen und hatte 
bereits seinerseits wesentliche Ergebnisse der neueren katholi- 
schen Ekklesiologie lehramtlich bestatigt. In der Kirchenkon¬ 
stitution des Zweiten Vaticanums erhalt dariiber hinaus der 
Begriff des Volkes Gottes eine zentrale Bedeutung (Kap. 2), 
in dem die Kirche besonders in ihrer geschichtlichen VerfaBt- 
heit begriffen wird: sie ist das auf die Ewigkeit zu wandernde 
Volk des Herrn. 

Auch in diesem ganzen Zusammenhang sind freilich Grenzen 
der Aufnahme reformatorischer Anliegen zu nennen. Sie liegen 
offenbar dort vor, wo es um die Zuordnung des Heilshandelns 
Gottes in Christus zum Gerichtshandeln Gottes geht. DaB die 
hier vorliegende Dialektik der Oflenbarung, das Bei- und Zu- 
einander von Gesetz und Evangelium, nicht zu einer angemes- 
senen Geltung kommt, wird schon in den Uberlegungen der 
Offenbarungskonstitution deutlich (vgl. Art. 2 u. 3) und hat 
seine Auswirkung in einem eigentiimlich optimistischen Wirk- 
lichkeitsbild aller Konzilsdokumente. Die entscheidende Frage 
ist dabei die, ob nicht letzten Endes dem Verstandnis des Wer- 
kes Christi, insbesondere seines Kreuzes, Eintrag geschieht, 
wenn die Spannung von Gericht und Heil, die ja ihren Ursprung 
in der Siinde, dem standigen Bundesbruch des Menschen hat, 
so sehr verblaBt. In diesem Zusammenhang ist auch darauf auf- 
merksam gemacht worden, daB die Verborgenheit des Offen- 
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barungshandelns Gottes und besonders auch seines Heilshan- 
delns in der Kirche, auf das Luther so starken Nachdruck legt, 
bei solcher optimistischer Sicht des als Welt oder in der Welt 
Existierenden gar nicht zum Tragen komme. 120 Jedoch: Auch 
bei den hier wieder sichtbar werdenden Grenzen der Rezeption 
reformatorischer Gedanken im katholischen Raum ist zu erwa- 
gen, inwieweit sich beide Auffassungen gegenseitig zu einer ech- 
ten Frage werden konnen und ob etwa eine Pluralitat moglicher 
legitimer Aussagen festgestellt werden kann. 

Einen dritten Gedankenkomplex, bei dem sich im Zusammen- 
hang der drei Konzilskonstitutionen die Aufnahme reformato¬ 
rischer Anliegen bemerkbar macht, kann man kurz so formulie- 
ren: Die katholische Kirche hat die „Kirche als Gemeinde“, 
jenen grundlegenden Aspekt reformatorischen Kirchenverstand- 
nisses, fiir sich neu entdeckt. Auch hier konnte das Konzil in sei- 
nen Aussagen auf die Geschichte des katholischen Selbstver- 
standnisses und die entsprechenden theologischen Uberlegun- 
gen in unserem Jahrhundert zuriickgreifen. Bereits die Liturgie- 
konstitution laftt die entscheidenden Motive anklingen. Sie ver- 
steht namlich den Gottesdienst als Feier der Gemeinde - in 
endgiiltiger Ablosung jener nachtridentinischen klerikalistischen 
Verengung des Gottesdienstverstandnisses, die das Bild des 
katholischen Gottesdienstes bis in unser Jahrhundert hinein be- 
stimmte. Der Gottesdienst ist seinem Wesen nach gemeinschaft- 
liche Handlung, das Konzil legt groBen Wert auf die „volle, 
bewuBte und tatige Teilnahme“ aller Glaubigen am Gottes¬ 
dienst (Art. 14) und gibt entsprechende konkrete Anweisungen 
(Art. 26ff.). Dabei ist es besonders bedeutsam, daB die Kon- 
stitution ihre Auffassung vom Gemeinschaftscharakter des Got¬ 
tesdienstes theologisch in dem Priestertum begriindet, zu dem 
jeder Glaubige in der Taufe berufen wird und mit dem er zum 
Gottesdienstvollzug „Recht und Amt“ erhalt (Ait. 14). In der 
Kirchenkonstitution wird dann dieser Gedanke des allgemeinen 
Priestertums der Glaubigen und seiner Begriindung in der Taufe 
ausfuhrlich im zweiten Kapitel iiber das Volk Gottes aufge- 
nommen (Art. 11) und erhalt seine Weiterfiihrung im vierten 
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Kapitel iiber die Laien und im fiinften Kapitel iiber die allge- 
meine Berufung zur Heiligkeit in der Kirche. Der Gedanke 
des Apostolats der Laien bildet auberdem den Gegenstand des 
so betitelten eigenen Konzilsdekretes und erhalt seine Abrun- 
dung in den Ausfiihrungen der Pastoralkonstitution „Uber die 
Kirche in der Welt von heute“, in der die Unvertretbarkeit der 
Laien beim christlichen Zeugnis in den verschiedenen Bereichen 
der Welt besonders eindrucksvoll deutlich wird. 

Fast scheint es sich zu eriibrigen, auch hier auf die Grenzen der 
katholischen Rezeption dieses wichtigen reformatorischen Anlie- 
gens eigens hinzuweisen: sie liegen offenbar im katholischen 
Verstandnis von Amt und Hierarchie. 121 Dabei darf jedoch nicht 
iibersehen werden, dab wenigstens im Bereich der lutherischen 
Reformation den Laien stets die Trager des Amtes, namlich 
die zur offentlichen Verkiindigung des Wortes und zur Sakra- 
mentsverwaltung im Namen der Kirche bestellten und sogar mit 
einer Jurisdiktionsvollmacht gottlichen Rechtes ausgestatteten 
Personen gegeniiberstanden. 122 Die Grenze liegt demnach nicht 
schon im Gegenuber von Amt und Laien, sondern allenfalls 
im speziell katholischen Verstandnis des Amtes: in der bischof- 
lichen Verfassung, die in ihrer geschichtlich gewordenen Form 
als gottliches Recht angesehen wird, in der ebenfalls als gott- 
liches Recht verstandenen Spitze der Hierarchie im Papsttum, 
schlieblich und vor allem in der sowohl fur das Kollegium der 
Bischofe wie fiir den Papst statuierten Unfehlbarkeit des Lehr- 
amtes. Freilich miibte gepruft werden, in welchem Mabe und 
ob iiberhaupt dieses katholische Verstandnis der Hierarchie die 
selbstandige Verantwortung der Laien in Kirche und Welt star¬ 
ker einschrankt als ein rechtes evangelisches Verstandnis des 
geistlichen Amtes. Es ist ernsthaft mit der Moglichkeit zu rech- 
nen, dab sich auch im katholischen Bereich eine voile Entfaltung 
des allgemeinen Priestertums ereignet und nur das Verstandnis 
des Amtes als solches kontrovers bleibt. 

Es sind also vor allem drei Themenbereiche, bei denen wir 
glauben, von einer Aufnahme reformatorischer Anliegen in den 
Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils sprechen zu 
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konnen. Dabei sei nochmals hervorgehoben, dab diese Rezep- 
tion nicht als Rezeption reformatorischer Anliegen erfolgt ist, 
sondern dab es sich um das Ergebnis einer neuen Besinnung auf 
die Quellen des Glaubens und eines Dialogs mit dem Denken 
der Gegenwart handelt, ausgelost durch jene „Entsicherung“ 
der Christenheit. Nun ist es indes bemerkenswert, dab die auf 
diese Art vom Konzil aufgenommenen Gedanken nur zu einem 
kleinen Prozentsatz den Themen entsprechen, die, wie wir sa- 
hen, bei der ausdrucklichen Erforschung der Gedankenwelt Lu¬ 
thers die katholischen Theologen interessieren. Der thematische 
Schwerpunkt der katholischen Lutherforschung lag ja in der Be- 
schaftigung mit Luthers Theologie der Rechtfertigung als der 
zentralen reformatorischen Aussage; und gerade diese Thematik 
ist weder in der Konzilsaula noch in den Konzilsdokumenten 
angesprochen worden. Das kann naturlich Zufall sein, es kann 
mit der besonderen Aktualitat der tatsachlich vom Konzil be- 
handelten Fragenkreise zusammenhangen. Die Moglichkeit 
kann freilich nicht von vornherein von der Hand gewiesen wer- 
den, dab man sich in der Breite des gegenwartigen Katholizis- 
mus noch nicht dazu gerufen sieht, sich dieser radikalsten und 
zugleich zentralsten Aussage der Reformation umfassend zu 
stellen. 

Immerhin mub aber beachtet werden, dab im Raum der katho¬ 
lischen Theologie vornehmlich unseres Sprachraumes auch ab- 
gesehen von der eigentlichen Reformations- und Lutherfor¬ 
schung eine neue intensive Bemuhung um die Rechtfertigungs- 
problematik seit geraumer Zeit im Gange ist. Als Beispiel da- 
fur sei es erlaubt, an dieser Stelle noch einmal das vieldisku- 
tierte und sehr unterschiedlich beurteilte Buch von Hans Kiing 
iiber Karl Barths Rechtfertigungslehre 123 zu nennen, das eine 
grundsatzliche Ubereinstimmung der Rechtfertigungslehre Barths 
mit derjenigen des Tridentinums konstatiert. Uns interessieren 
nicht die Bedenken, die man — wohl nicht zu Unrecht — gegen 
dieses Buch erhoben hat: dab es weder die Position Karl 
Barths (trotz der Zustimmung dazu durch Barth selbst) noch 
diejenige des Tridentinums bis in ihre letzten Intentionen hinein 
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richtig wiedergegeben habe. Vielmehr ist dieses Buch in unse- 
rem Zusammenhang von Bedeutung als Reprasentant der ge- 
nannten neuen Bemiihung um die Problematik der Rechtferti- 
gungslehre im Raum der katholischen Theologie. Dab das Buch 
von Kiing tatsachlich solche representative Bedeutung gehabt 
hat und noch heute hat, macht die in ihm enthaltene kaum mehr 
iiberschaubare Fiille der Verweise au£ Aussagen und Gedan- 
ken der derzeitigen katholischen Theologie eindrucksvoll deut- 
lich. Kiing bemiiht sich nachzuweisen, wie man auch nach katho- 
lischer Auffassung die Rechtfertigung „als gnadigen Souverani- 
tatsakt Gottes“ in Jesus Christus 124 ernst nehmen kann und muB. 
Im einzelnen will er als katholisch legitim aufweisen: den Cha- 
rakter der Schopfung als Heilsgeschehen in Christus; die Be- 
drohung der Existenz durch die Radikalitat der Siinde, die 
allein in Christus abgewendet ist; die Ermoglichung der Frei- 
heit zum Heil allein in Christus; den theozentrischen Aspekt der 
Gnade, die primar gnadige Gesinnung und gnadiges Handeln 
Gottes ist; den Charakter der Rechtfertigung als Gerechterkla- 
rung, die aber zugleich gerecht macht; die Formel „simul iustus 
€t peccator“, allerdings im quantitierenden Partialsinn; das 
„sola fide“ und den Glauben als Akt des Vertrauens; den Cha¬ 
rakter des Verdienstes lediglich als Aufruf zu tatigem Gehor- 
sam. Das sehr eindrucksvolle Bemiihen um ein Ernstnehmen 
der Siinde in ihrer Radikalitat ist bei Kiing freilich durch den 
von vornherein erfolgenden Einbezug in die iiberwindende 
Macht Christi so entscharft, daB dann doch weder das stete 
Zueinander von Gericht und Gnade Gottes in Gesetz und Evan- 
gelium noch der Charakter unserer Gerechtigkeit als „extra nos 
posita“, die als vollkommene allein vor Gott in Christus exi- 
stiert, noch schlieBlich der reformatorische Begriff des Glaubens 
in seiner letzten Intention als das Sich-Ausstrecken nach dieser 
meiner in Gott liegenden Gerechtigkeit Eingang in diese ka- 
tholische Position findet. Gleichwohl ist Kiing mit seiner Sicht 
der Rechtfertigung betrachtlich iiber die traditionelle Schultheo- 
logie hinausgewachsen und trifft sich im Ergebnis seines Be- 
miihens um das reformatorische Anliegen weithin mit der ka- 
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tholischen Lutherforschung. Die Grenze dieser Rezeption, auf 
die wir in ahnlicher Weise wie bei den Konzilskonstitutionen 
bei Kung gestoBen sind, konnte man so markieren: Die radi- 
kale und tiefste Gebrochenheit der Welt und des Menschen 
gerade auch in ihrem christlichen Zustand, deren Luther inne- 
geworden ist und die letztlich der AnlaB zur Ausformung seiner 
Rechtfertigungslehre war und ihn auf die allein in Christus 
auBer mir und allein im Glauben zu ergreifende Gerechtigkeit 
verwies, hat keinen Eingang in das von Kiing reprasentativ 
konzipierte katholische Rechtfertigungsverstandnis gefunden. 
Einen Schritt weiter als Kung scheinen lediglich vereinzelte ka¬ 
tholische Stimmen vorzudringen, die eine Theologie des Kreuzes 
entworfen haben und vom Kreuz her die Gebrochenheit der 
Welt und zugleich die Verborgenheit des gottlichen Heilshan- 
delns deutlicher als die meisten katholischen Theologen und 
auch als die Konzilsdokumente sehen. Hier sind insbesondere 
Erich Przywara und Reinhold Schneider zu nennen, sodann aber 
auch etwa Hans Urs v. Balthasar . 125 Diese Theologen haben 
mit ihrem Durchbruch eine besonders tiefe Seite des Erbe Lu¬ 
thers — zugleich aber auch des katholischen Erbes — angetreten. 
Mogen zu Luthers theologia crucis auch mancherlei Differenzen 
nachzuweisen sein: mit dem Hinweis auf das Kreuz als das 
Zeichen Gottes fur die abgrundtiefe Zerrissenheit der Welt sind 
diese Denker wie Luther Mahner in einer Christenheit, die sich 
der Kreuzgestalt ihres Daseins und des Daseins der Welt zu 
schnell entledigen konnte. 

Wenn wir jetzt noch einmal auf die Konzilsdokumente blicken 
mit der Frage, warum in ihnen keine Besinnung auf die Recht- 
fertigung des Sunders vor Gott erfolgt ist, so ahnen wir hinter 
alien vordergriindig-einleuchtenden Motiven vielleicht doch eine 
tiefere Ursache. Bedenken der Rechtfertigung: das besagt nach 
reformatorischer Sicht den Anspruch, daB der einzelne und die 
Christenheit als ganze sich dem Gericht Gottes beugen und sich 
als Verurteilte begnadigen lassen, das erfordert das letzte Ernst- 
nehmen der Gebrochenheit unseres Daseins. War das Konzil 
bereit, auch in dieser Richtung zu horen? Es hat den Satz von 
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der „ecclesia semper purificanda“ gesprochen 126 - aber hat es 
gesehen, dab die Kirche standig im Bundesbruch, im Ungehor- 
sam lebt, ja dab das so zu ihr gehort, dab sie taglich auf Gottes 
begnadigendes Urteil angewiesen ist? Hat das Konzil die Frag- 
wiirdigkeit des Unternehmens erahnt, einen Raum der „Unfehl- 
barkeit“ - und wenn er noch so eingegrenzt ist - auszusparen, 
zu dem grundsatzlich und programmgemab die Siinde keinen 
Zutritt hat? Hat das Konzil die abgrundtiefe Zerrissenheit von 
Mensch und Welt geniigend in den Blick bekommen ? 127 Im Licht 
dieser Fragen mub dann auch der Offenbarungsbegriff des Kon- 
zils gesehen werden, der das Evangelium nicht als das standige 
Uberwinden des totenden Gesetzes begreift. In solchem Fehlen 
des „Ferments“ der Rechtfertigung auf dem Konzil zeigt sich 
demnach eine weitere Grenze bei der Rezeption reformatori- 
scher Anliegen im gegenwartigen Katholizismus, und zwar mog- 
licherweise die am weitesten in die Tiefe reichende. Dab frei- 
lich gerade hier die Einhaltung der Grenze im katholischen Den- 
ken der Gegenwart nicht ganz liickenlos ist, das haben wir mit 
besonderer Dankbarkeit festgestellt. Und es bleibt uberdies 
auch hier zu priifen, inwieweit im Bereich der Rechtfertigungs- 
lehre - wie O. Pesch meint - mehrere legitime Artikulations- 
moglichkeiten existieren, die erst gemeinsam Hohe und Tiefe 
des Geschehens auszudriicken in der Lage sind. 

Wir haben uns aufgemacht, der Haltung gewahr zu werden, die 
das gegenwartige katholische Denken der Reformation gegen- 
iiber einnimmt. Das haben wir auf drei Stufen versucht. Zu- 
nachst war das von okumenischem Willen getragene eindrucks- 
volle Bemiihen um Gerechtigkeit im Urteil iiber die historisch- 
biographischen Zusammenhange kurz zu skizzieren. Sodann 
wurden wir hineingenommen in die intensiven katholischen Be- 
miihungen um Luthers Theologie - hier lag der eigentliche 
Schwerpunkt des ganzen Versuchs. Schlieblich aber sollte, um 
das Bild abzurunden, kurz gezeigt werden, welche Rolle refor- 
matorische Anliegen in der Entwicklung katholischen Glau- 
bensverstandnisses der Gegenwart spielen. Wir sind dabei Zeu- 
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gen eines groBen Aufbruchs geworden, der angesichts der Vor- 
gange des 16 . Jahrhunderts und der Entwicklung seither kaum 
glaubhaft erscheint. Es hat den Anschein, dab dort, wo in sol- 
cher Weise Umkehr und BuBe mitten in einer Zeit und Welt 
der gegenseitigen Beschuldigung und des Hasses aufbrechen, 
tatsachlich der Geist Gottes am Werke ist. Vielleicht ist es aber 
dennoch verstandlich, daB ein evangelischer Betrachter nicht um 
die Konstatierung von Grenzen herumkommt. Indes: die Fest- 
stellung solcher Grenzen bedeutet nicht, daB der evangelische 
Beobachter daraufhin glaubte, zu letzten (abwertenden) Urtei- 
len iiber das sich so zeigende katholische Denken gekommen zu 
sein. Vielmehr weisen die Grenzen der Rezeption reformato- 
rischer Gedanken im Katholizismus auch auf die Stellen hin, 
wo wir, die wir auf dem Boden der Reformation stehen wollen, 
die Gefragten sind. Werden wir hier vielleicht auch auf Gren¬ 
zen des reformatorischen Denkens aufmerksam gemacht? Es 
ware ganz unreformatorisch, eine solche Frage a limine abzu- 
weisen. Vor allem aber werfen - wir sagen es noch einmal - 
die gesichteten Grenzen die Frage nach einer moglichen Plu- 
ralitat legitimer Denkstrukturen auf, die eine voile gegenseitige 
Ubernahme der Aussagen grundsatzlich nicht gestatten. Wenn 
es so ware, dann hatte das Anliegen der Reformation im heu- 
tigen okumenischen Gesprach nicht den Anspruch zu erheben, 
die allein wahre und umfassende Sicht des Glaubens zu bezeu- 
gen; es hatte vielmehr die Aufgabe, eine entscheidende Dimen¬ 
sion des Heils, die im katholischen Rahmen nicht in vollem 
MaBe zum Tragen kommen kann, fur die Erkenntnis und die 
Erfahrung der ganzen Christenheit offenzuhalten. 
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